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RESUMO

O Poder Judiciario € uma instituicdo considerada cara e lenta. Sua ineficacia se arrasta ha
décadas. O cenario de globalizacdo em uma sociedade complexa tem produzido uma
multiplicacdo das demandas de massa. As reformas feitas até agora foram ineficazes e o
congestionado acesso a Justica continua um problema crénico nacional. Por outro lado, a
burocracia judicial, a morosidade processual e o deficit de efetividade da jurisdicdo
reclamam a busca por um processo judicial efetivo, com o desenvolvimento de modelos
alternativos de gestdo de processos. Nesse cendrio, a racionalizacdo de julgamentos
decorrente do sistema de precedentes qualificados estabelecido pelo Codigo de Processo
Civil de 2015 tem sinalizado para um novo marco de governanca na gestdo do fendmeno
da explosao de litigiosidade.
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ABSTRACT

The Judiciary is an institution considered expensive and slow. Its inefficiency has been going
on for decades. The globalization scenario in a complex society has produced a
multiplication of mass demands. The reforms made so far have been ineffective and
congested access to justice remains a chronic national problem. On the other hand, the
judicial bureaucracy, procedural slowness and the lack of effectiveness in the jurisdiction
demand the search for an effective judicial procedural, with the development of alternative
models of judicial case management. In this scenario, the rationalization of judgments
resulting from the precedent system established by the Procedure Law has signaled a new
governance framework in the management of the phenomenon of litigation explosion.
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1 Introducgéo

Segundo o Relatério Justica em Numeros de 2019,% divulgado pelo Conselho
Nacional de Justica, atualmente o Brasil conta com um contingente processual aproximado
de quase oitenta milhdes de processos.?

Richard Susskind, em On-line courts and the future of justice,” cita o caso do Brasil
como exemplo mundial de explosdo do fenébmeno da litigiosidade, figurando em primeiro
lugar no mundo em numero de processos, seguido da india, este com “apenas’ trinta
milhdes de processos.

O detalhe é que o Brasil tem uma populacdo de pouco mais de duzentos milhdes
de habitantes, ao passo que a populacéo da india beira um bilhdo e meio de habitantes.
Ou seja, temos no Brasil uma taxa de aproximadamente um processo para cada dois
habitantes, ao passo que a india tem uma taxa aproximada de um processo para cada
cinquenta habitantes.

Trata-se de um fenémeno impulsionado pelo principio constitucional do acesso a
justica em uma escala sem precedentes e inimaginavel até mesmo para Mauro Cappelletti
e Bryant Garth, autores da célebre obra Acesso & Justica,” que é o marco teérico para a
teoria da forga normativa do acesso universal a justica.

Em que pesem as relevantes razdes que sustentam o acesso universal a jurisdicao

e seus institutos correlatos — justica gratuita, defensoria publica, juizados especiais, etc.® —,

> BRASIL, 2019.

% “Dados do Conselho Nacional de Justi¢a, publicados no Relatério Justica em Numeros de 2015, revelaram
gue existia no Brasil 99,7 milhdes de processos em tramitacdo. A taxa de congestionamento, que € a medida
para a efetividade do trabalho produzido pelo Judiciario e leva em conta o total de casos novos que ingressaram
em um ano, os casos baixados e o estoque pendente ao final do periodo anterior ao calculado (no caso, o ano
de 2014), € maior na Justica estadual de primeiro grau (73%), sendo que a carga média de trabalho por
magistrado de primeiro grau é de 7.398 processos e, por servidor, de 563 processos. As causas do referido
abarrotamento de demandas sdo as mais variadas possiveis, havendo razées de ordem social, cultural e
econdmica. Assim, € possivel apontar como propulsores desse fendmeno o excesso de litigiosidade, presente na
vida dindmica da sociedade, a globalizacdo, a constitucionalizacdo dos direitos infraconstitucionais, o
surgimento de novos direitos, a faléncia dos direitos infraconstitucionais, o surgimento de novos direitos, a
faléncia de determinados institutos juridicos e o nascimento de outros. A redemocratizacdo do Estado
brasileiro nas Ultimas décadas, a universalizacdo do acesso a justi¢ca, a inflacao legislativa, a consolidagéo de
outros métodos de interpretacéo, superando o positivismo juridico e trazendo for¢ca normativa aos principios
juridicos, com novas formas de controle da constitucionalidade e ampliacdo da efetividade dos direitos
fundamentais, sdo também fatores que contribuiram para o crescimento da litigiosidade. O problema se
agrava quando o volume excessivo de processos novos ultrapassa a capacidade de o Poder Judiciario dar
uma resposta adequada a essas demandas, o que provoca, consequentemente, a morosidade da prestacéo
jurisdicional, pondo em risco a confianga depositada pelos jurisdicionados no Poder Judiciario e, ao prolongar
os dramas contidos nos processos, desapontando os litigantes. Outro motivo que prejudica a eficiéncia desse
servigo publico é a ndo efetivacdo da seguranca juridica, que diz respeito a previsibilidade necessaria para a
aplicacdo do direito e para o julgamento de casos repetitivos, fator capaz de proporcionar aos jurisdicionados
e a sociedade indispenséavel estabilidade nas relagdes juridicas” (CAMBI et al, 2017, p. 227-264).

* SUSSKIND, 2019.

°> CAPPELLETTI; GARTH, 1988.

® “Via de regra, as politicas publicas de livre acesso ao Judiciario, como assisténcia judiciaria gratuita (AJG),
defensoria publica, criacdo de juizados especiais, custas processuais subsidiadas, aumento do nimero de



fato € que a morosidade vem se revelando como o principal problema a ser enfrentado
pelo Poder Judiciario. Na célebre frase de Rui Barbosa, “justica atrasada ndo € justica,
senéo injustica qualificada e manifesta”.

Além disso, deve ser ressaltado que a jurisdigdo, servico publico essencial prestado
pelo Poder Judiciario, € considerado um recurso escasso. Quanto mais o Poder Judiciario €
demandado, mais evidente se torna o problema da morosidade.

Em consequéncia, o esgotamento da capacidade do Poder Judiciario pode acarretar
uma selecdo adversa de usudrios, em uma espécie de Lei de Gresham,’” afugentando
usuarios que precisam da legitima protecdo e atraindo oportunistas que busquem na

morosidade da justica a burla & satisfacdo de direitos legitimos.®

2 A gestdo processual como técnica para o enfrentamento da explosdo da

litigiosidade

A Emenda Constitucional n. 19, de 1998, ao elevar a eficiéncia ao status de principio
constitucional, demonstra a adesdo da ordem constitucional ao modelo neoliberal, a
despeito de alguma controvérsia,’ na linha do que mais tarde veio a se denominar

"Consenso de Washington".*°

advogados (e esperado decréscimo dos honorérios advocaticios) apenas contribuem para a sobreutilizacdo do
Judiciario e geram escassez de prestagéo jurisdicional.” (GICO JR., 2014, p. 163-198).

" A Lei de Gresham é um principio econdmico segundo o qual a sobrevalorizacao artificial de uma moeda e a
desvalorizagdo artificial de outra, pelo governo, faz com que a moeda supervalorizada invada o mercado,
enquanto a moeda subavaliada tenha sua circulacdo drasticamente reduzida, sendo entesourada.
Normalmente usa-se a expressédo “dinheiro ruim expulsa dinheiro bom"; para nosso propésito, litigante ruim
expulsa litigante bom.

8 «3e, por um lado, pessoas que sao titulares de direitos deixam de usar o Judiciario, porque este é
excessivamente moroso e imprevisivel, por outro, as pessoas que desejam fugir de suas obrigacdes possuem
mais incentivos para litigar, pois ndo apenas ganhardo tempo, como poderdo prevalecer ao final. Estamos
diante de um claro problema de selecao adversa. Cada vez mais pessoas deixardo de usar o Judiciario para
fazer valer seus direitos e cada vez mais pessoas passardo a usar o Judicidrio para postergar ou anular suas
obrigacdes. E a antitese da funcao social do Judiciario. [...] Essa simples analise chama atenc&o para o fato
de que, ao contrario do que se tem feito historicamente, a solugéo para a sobreutilizacdo do Judiciario requer
uma compreensdo mais ampla e menos apaixonada da estrutura de incentivos de todos os envolvidos, em
especial de magistrados e partes.” (GICO JR., 2014, p. 163-198).

® ALEXANDRINO; PAULO, 2012, p. 201.

19«0 Consenso de Washington € uma conjugacéo de grandes medidas - que se compde de dez regras basicas
- formulada em novembro de 1989 por economistas de instituigcdes financeiras situadas em Washington D.C.,
como o FMI, o Banco Mundial e o Departamento do Tesouro dos Estados Unidos, fundamentadas num texto
do economista John Williamson, do International Institute for Economy, e que se tornou a politica oficial do
Fundo Monetério Internacional em 1990, quando passou a ser ‘receitado’ para promover o ‘ajustamento
macroecondmico’ dos paises em desenvolvimento que passavam por dificuldades.[...] As dez regras:
disciplina fiscal, evitando grandes déficits fiscais em relacado ao PIB; redirecionamento dos gastos publicos de
subsidios (especialmente subsidios indiscriminados) para uma ampla provisdo de servicos essenciais pro-
crescimento e pré-pobres, como educacao, salde e investimento em infraestrutura; reforma tributaria, ampliando
a base tributaria e adotando aliquotas marginais moderadas; taxas de juros determinadas pelo mercado; taxas
de cdmbio competitivas; livre comércio: liberalizacédo das importacdes, com énfase na eliminacéo de restricdes
guantitativas (licenciamento, etc.), protecdo comercial a ser fornecida por tarifas baixas e uniformes;



Por eficiéncia deve-se compreender toda atuacdo, estatal ou ndo, que atinge as
finalidades e os resultados propostos, independentemente dos meios e instrumentos que
venham a ser empregados.

Por outro lado, a eficacia relaciona-se com a qualidade dos meios e
instrumentosempregados, independentemente dos resultados atingidos.

Assim, a eficacia se preocupa com 0s meios, enquanto a eficiéncia foca nos
resultados. Obviamente, em regra, ndo ha eficiéncia sem eficacia. Entretanto, podemos
ter eficacia sem eficiéncia.

Visando ao combate da morosidade, desperdicio e baixa produtividade tipicas da
administracdo publica burocrética, o constituinte, ao estabelecer a eficiéncia como
principio constitucional, propde o conceito de administracdo gerencial, com a aproximacao
da administracdo publica a cultura de gestdo das empresas do setor privado, em que se
privilegia o atingimento de resultados.

Em suma, propde-se que a administracdo publica seja organizada, estruturada e
disciplinada da maneira mais racional possivel, de forma a se alcancar, com o minimo
emprego de recursos, os melhores resultados.™

Partindo-se da aplicacdo do principio da eficiéncia ao Poder Judiciario, tem-se
defendido que o principio constitucional do acesso a justica, previsto no art. 5°, inciso
XXXV,*? da Constituicdo da Republica, traduz ndo somente uma garantia de mero acesso
formal & jurisdicdo, mas sim o acesso materialmente qualificado a ordem juridica justa.

Sobre o tema, Teori Albino Zavascki explica:

O direito fundamental a efetividade do processo - que se denomina
também, genericamente, direito de acesso a justica ou direito & ordem
juridica justa - compreende, em suma, ndo apenas o direito de provocar a
atuacdo do Estado, mas também e principalmente o de obter, em prazo
adequado, uma deciséo justa e com potencial de atuar eficazmente no

plano dos fatos (ZAVASCKI, 1997, p. 64).

Com efeito, a exigéncia constitucional de eficiéncia impde que 0S recursos sejam
adequadamente utilizados na prestacdo dos servicos jurisdicionais, como forma de
alcancar e de promover a eficiéncia do processo.

Nessa ordem de ideias, o ja ndo tdo novo Cadigo de Processo Civil de 2015 tratou

liberalizacdo do investimento estrangeiro direto interno; privatizacao de empresas estatais; desregulamentacgéo:
abolicdo das regulamentacdes que impedem a entrada no mercado ou restringem a concorréncia, exceto
aquelas justificadas por motivos de seguranca, protecdo ambiental e do consumidor e supervisao prudencial
de instituicdes financeiras; seguranca juridica para direitos de propriedade privada.” (Disponivel em:
https://pt.wikipedia.org/wiki/Consenso_de_Washington. Acesso em: 29/1/2021).

Y ALEXANDRINO; PAULO, 2012.

12 «prt. 50 [...] inc. XXXV- a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameagca a direito; [...]".



https://pt.wikipedia.org/wiki/Consenso_de_Washington

de prever expressamente, em seu artigo 6° o principio processual da efetividade, até
entdo sustentado apenas em sede doutrinéria e jurisprudencial, ao estabelecer que “[tjodos
0s sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel,
decisédo de mérito justa e efetiva”.

Para além dos conceitos de eficiéncia e eficacia ja abordados linhas atras, por

efetividade processual*®

deve-se compreender a real producéo de resultados normativos
na realidade das partes, proporcionando, em tempo razoavel, a adequada e suficiente tutela
dos bens juridicos cuja protecéo € deduzida em juizo.

Ou seja, além de a eficiéncia processual contemplar os conceitos de efetividade e
razoavel duracdo do processo, ha de se sopesar também que 0 acesso a uma ordem
juridica justa deve abranger também a ideia de jurisdicdo prestada com qualidade, o que
necessariamente perpassada o valor constitucional da seguranca juridica.*

Nesse aspecto, a gestdo processual constitui-se como importante instrumento da
efetividade processual, ao também se ocupar com a utilizagéo proporcional dos recursos
disponiveis para prestar a jurisdicdo em tempo razoavel.

Em linhas gerais, a gestdo processual, judicial case management ou court
management pode ser conceituada como a atividade desenvolvida com a otimizagéo e
racionalizacdo dos recursos judiciarios disponiveis.

Trata-se de uma ferramenta essencial para a eficiéncia do sistema de justica,
integrando, portanto, a ideia de justo processo, ao objetivar o0 aperfeicoamento das

diversas técnicas processuais Uutilizadas para a adequada prestacdo da  tutela

13 “[...] a efetividade nada mais €, entdo, do que uma medida de realizacdo concreta (= posterius fatico) dos

efeitos calculados in abstrato na norma juridica (= prius légico), ou seja, um ‘degreé de réalisation dans les
pratiques sociales, des régles énoncées par le droit. Enfim, a efetividade apresenta-se em ‘graus’,
representando ‘a materializacdo, no mundo dos fatos, dos preceitos legais e simboliza a aproximacéo, tao
intima quanto possivel, entre o dever-ser normativo e o ser da realidade social’. [...] As imagens setorizadas - e,
consequentemente, parciais - da eficacia (conceito I6gico-normativo) e da efetividade (conceito socioldgico-
normativo), portanto, pode-se adicionar a imagem da eficiéncia (conceito finalistico-normativo). A palavra
eficiéncia, que na Antiguidade Classica significou a ‘agdo da causa eficiente’, em todos os idiomas hoje
significa ‘a adequacgdo de um instrumento a sua fungéo’. Assim, a ‘eficacia’ € o atributo légico das normas
juridicas; a ‘efetividade’, o atributo empirico; a ‘eficiéncia’, o atributo finalistico (com o qué se vé a natureza
essencialmente triadica da experiéncia juridica - normativa, fatica e finalistica -, sendo impossivel a qualquer
jurista isolar, de maneira absoluta, qualquer dos fatores operantes dentro da unidade dindmica do direito,
conquanto cortes epistemoldgicos possibilitem as prevaléncias de andlise sobre uma ou duas dessas
dimensdes). [...] Assim, 0 conceito permite avaliar tanto a prestabilidade dessas normas juridicas para o
alcance dos fins para os quais foram elas criadas (i.€., se tais normas sdo potencialmente habeis para
concretizar os objetivos que as inspiraram - relagéo out/input), quando o impacto final dessas decisdes estatais
normativamente expressas (i.€., se o estado fatico produzido pela efetivacdo dessas normas coincide com o
estado ideal de coisas desejado - relagdo ouput/goal). Enfim, o conceito de eficiéncia juridica permite uma
avaliacéo da performance normativa.” (COSTA, 2005, p. 275-300).

0 que importa é que a seguranca juridica, nessa concepg¢do, mais que um valor positivado, é uma nogdo
inerente a propria ideia de Direito. Seguranca juridica € um valor constituido do Direito, visto que, sem um
minimo de certeza, de eficacia e de auséncia de arbitrariedade, ndo se pode, a rigor, falar de um sistema
juridico.” (AVILA, 2019, p. 145).



jurisdicional.™

Assim, o grande desafio que se coloca se refere & construgdo e aplicacdo de
técnicas processuais que sejam capazes de garantir a eficiéncia necesséaria para a
efetividade da jurisdicéo.®

Entretanto, a gestdo processual ndo se Ilimita a formas rigidamente
preestabelecidas em torno de modelos gerenciais hermeticamente estabelecidos.'” Ao
contrario, a gestdo processual pode ser desenvolvida de diversas formas, em variadas
etapas do fenbmeno processual, seja no campo jurisdicional, seja no campo da
administracao judiciaria, ou até mesmo na seara legislativa.

Por essa razéo, e para o enfrentamento do fenbmeno da exploséo de litigiosidade,
criou-se no Brasil o sistema de precedentes qualificados,'® caracterizado pela forca
vinculante das decisGes proferidas pelos tribunais superiores, federais e estaduais,
trazendo instrumentos processuais voltados a eficiéncia e celeridade do sistema de
justica.'®

Conforme destaca Frederico Koehler, “em um sistema abarrotado de demandas

repetitivas e de conflitos de massa, o ganho operacional em virtude da aplicacdo do

15 “[...] a area de estudo concentrada no planejamento, elaboragéo e depuragdo das técnicas responsaveis pela

otimizacao e racionalizacéo dos instrumentos processuais mais eficazes para a resolugdo das controvérsias.
[...] O gerenciamento dos processos judiciais tem como pressuposto a potencializacdo dos recursos
disponiveis, de tal modo que se aproveite o sistema em funcionamento, com vistas a reduzir a demora na
g)restagéojurisdicional.” (GONCALVES; BRITO, 2015, p. 296).

“[Trata-se de] aptiddo para produzir concretamente os resultados dele esperados” ou, ainda, a “[...] aptiddo
doinstrumento paratutelar os direitos que necessitam de prote¢do.” (BEDAQUE, 2007, p. 32).
" “Se a gestdo processual incrementa a inseguranca inicial das partes quanto aos actos cuja pratica sera
ordenada pelo juiz, para que a causa seja decidida, ndo pode dizer-se que esta inseguran¢ca seja
incomportavel ou incompativel com as suas expectativas. Acima da forma, esta o principio da accgdo. E a
accdo tem uma finalidade: permitir que haja uma composicdo justa e tdo célere do conflito. Se esta
composicao ocorre por meio de um ou de outro tipo de sequéncia, é relativa neutro. Desde que, na
estruturagdo dos procedimentos, se respeitem o0s principios processuais fundamentais - igualdade e
contraditério amplo -, qualquer forma serd adequada se por intermédio dela se cumprirem os fins a que
serve.” (COSTAE SILVA, 2011, p. 48).
18 “O caso dos precedentes (aqui incluindo os IRDR’s, repercussao geral e recurso repetitivo) apresenta uma
oportunidade impar para a suspensdo de um grande volume de processos judiciais, possibilitando uma
significativa diminuicdo na carga de trabalho de magistrados e de seus assessores (sobrecarregados pela
velocidade com que 0s processos passaram a chegar a suas maos pela automatizagcédo de tarefas intensivas
em mao de obra). De acordo com os dados do CNJ, apenas 2,5% de processos estdo hoje vinculados a
temas de precedentes.” (MELO; MEDEIROS, 2018). “Quando o precedente vinculante € aplicado de forma
tecnicamente correta, o julgamento torna-se mais rapido, sendo até mesmo possivel que seja feito por decisao
monocratica do relator, conforme previsto no art. 932, IV e V, do CPC/2015 (LGL\2015\1656). Como visto, ha
indmeras situagdes processuais - como o julgamento liminar de improcedéncia (art. 332), a tutela antecipada
de evidéncia (art. 311, Il), e as decis6es monocraticas (art. 932, IV e V) - em que a existéncia de precedentes
vinculantes podera abreviar o tramite processual e tornar a jurisdicdo mais eficiente.” (KOEHLER, 2016, p.
341-356).
¥ “Quando o precedente vinculante é aplicado de forma tecnicamente correta, o julygamento torna-se mais
rapido, sendo até mesmo possivel que seja feito por decisdo monocratica do relator, conforme previsto no art.
932, IV e V, do CPC/2015 (LGL\2015\1656). Como visto, ha inimeras situacdes processuais - como 0
julgamento liminar de improcedéncia (art. 332), a tutela antecipada de evidéncia (art. 311, 1), e as decisbes
monocraticas (art. 932, IV e V) - em que a existéncia de precedentes vinculantes podera abreviar o tramite
processual e tornar a jurisdicdo mais eficiente.” (KOEHLER, 2016, p. 341-356).



sistema de precedentes € inegavel. Poupa-se retrabalho em todos os processos em que 0
juiz teria que reforcar a argumentacao j& enfrentada e esgotada pela corte superior”.

Assim, diante do fendmeno da explosdo de litigiosidade, conclui-se que o
fortalecimento do sistema de precedentes, estabelecido pelo CNJ como um dos
macrodesafios do sexénio 2021-2026 para o Poder Judiciario nacional, é essencial para a

efetividade do sistema de justica.

3 O sistema de precedentes qualificados como técnica adequada de gestao

processual

A sistemética dos recursos repetitivos foi introduzida no modelo processual
brasileiro pela Lei n. 11.672, de 2008, para os casos de multiplicidade de recursos com
fundamento em questédo idéntica, objetivando a uniformizacdo da jurisprudéncia, com
efeito vinculante e consequente aplicacdo cogente do paradigma pelas instancias
ordinérias.

Antes disso, a Emenda Constituicdo n. 45, de 2004, que entre outras providéncias
instituiu a denominada “reforma do Judiciario”, jA havia criado a denominada sumula
vinculante, em matéria constitucional, com efeito vinculante em relacdo ao Poder
Judiciario e & administracdo publica®® nas situacdes de multiplicacdo de processos e
recursos sobre questdo idéntica e que acarrete grave inseguranca juridica.

ApOs, outros institutos processuais, criados sobretudo com a edicao da Lei n. 13.105,
de 2015 - Cdédigo de Processo Civil, vieram finalmente compor o denominado sistema
brasileiro de precedentes qualificados, estabelecendo definitvamente um  modelo
processual focado na seguranca juridica e na efetividade da prestacgéo jurisdicional.

Todas essas ferramentas processuais foram apresentadas como solugdo para um
mesmo problema, qual seja o fenbmeno das denominadas acdes de massa, basicamente
caracterizado pela repeticdo em larga escala de agoes com alto grau de similitude.

Isso porque o acervo processual de quase oitenta milhdes de processos em tramite
no Poder Judiciario nacional — segundo o relatério Justica em Numeros de 2019,
divulgado pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ) — em grande parte é composto pelas
denominadas ac¢des de massa.

Dentro desse contingente, mais de dois milhdes de processos encontram-se

20 “Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocacdo, mediante decisdo de dois
tercos dos seus membros, apés reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar simula que, a
partir de sua publicacdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relacdo aos demais 6rgédos do Poder
Judiciario e a administracédo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como
proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.”



sobrestados a espera de julgamento de temas, sendo que aproximadamente dois tercos
desses processos se encontram abrangidos por apenas dez assuntos.?

Somente no ambito do segundo grau de jurisdicdo do Tribunal de Justica de Minas
Gerais, no universo de um acervo de pouco mais de cento e cinquenta mil processos, ha
guase cem mil processos associados a temas de precedentes qualificados, ou seja,
guase 60% (sessenta por cento) dos processos em tramitagdo no segundo grau de
jurisdicdo estdo associados a temas de precedentes qualificados.??

Por essa razéo, com o objetivo de dar maior efetividade a gestdo dos recursos que
envolvem acgdes repetitivas, o Conselho nacional de Justica editou a Resolucéo n. 235, de
2016 — que dispOe sobre a padronizacdo de procedimentos administrativos decorrentes
de julgamentos de repercussao geral, de casos repetitivos e de incidente de assuncéo de
competéncia.

Entre as diversas medidas adotadas, foram instituidos os Nucleos de
Gerenciamento de Precedentes - NUGEPs na estrutura administrativa do Superior
Tribunal de Justica, Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, como pontos
intermediarios de gestdo e interlocucdo com as unidades jurisdicionais e os Tribunais
Superiores, com atuacdo estrategicamente orientada a buscar solucbes para o éxito do
sistema de precedentes qualificados.

Para além de o sistema de precedentes contemplar uma solucdo de gestédo
processual, também se constitui em ferramenta essencial para preservacdo da seguranca
juridica, na medida em que zela pela unidade do Poder Judiciério, institucionalmente
considerado, e reconhece a importancia da integridade do direito.

Sobre o tema, Frederico Koehler?® nos esclarece:

A aplicacdo dos precedentes vinculantes também contribui para combater
uma péssima praxe solidificada em nosso direito, qual seja a coexisténcia de
julgamentos dispares para situagbes idénticas, em afronta & igualdade,
imparcialidade e a seguranca juridica. De fato, o Poder Judiciario n&o
pode ser reduzido a soma dos valores e opinibes individuais de seus
membros, ndo se podendo olvidar que os juizes e tribunais fazem parte de
um sO sistema e Poder, o que caracteriza o aspecto institucional das
decisdes judiciais. O juiz ndo esta submetido apenas a lei em abstrato, mas
também & norma juridica que os tribunais extraem da lei ao interpreté-la.

[.-]

A jurisprudéncia lotérica afronta a coeréncia juridica e a integridade do
Direito, e deslegitima a prestacao jurisdicional, uma vez que as normas séo
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aplicadas de maneira diferente para casos similares. A isonomia s6 sera
cumprida quando situacdes analogas forem decididas da mesma maneira.
Caso contrario, teremos imprevisibilidade, instabilidade e dificuldade do
cidad@o em saber como se portar em suas rela¢des juridicas.

Os precedentes nao sdo formados tdo somente para a solucdo do caso
concreto, mas sim de todos 0s casos em situacdo analoga, conferindo a todo
0 sistema, assim, um controle de racionalidade decorrente da regra de
universalizacdo. O afastamento da regra de universalizacdo deve ser feito
apenas excepcionalmente, e tem que ser fortemente justificado.

Em suma, conclui-se que a melhor estratégia para aumentar a seguranca juridica
e, com isso, a efetividade da justica, diminuindo-se, em consequéncia, a taxa de
congestionamento nos tribunais, passa pelo investimento em capital juridico através do

reforco do sistema de precedentes.

4 Conclusao

O fendmeno da explosédo de litigiosidade, no contexto da globalizagcédo e de uma
sociedade complexa, tem produzido uma multiplicacdo de demandas que, ao lado da
burocracia judicial e déficit de recursos, acarretaram o congestionado do acesso a justica,
exigindo o desenvolvimento de modelos alternativos de gestdo de processos. Nesse
cenario, o sistema de precedentes emerge como técnica adequada de gestdo processual
apta a contribuir com o estado crénico de ineficiéncia do Poder Judiciario, contribuindo

para que a jurisdicdo seja prestada com eficiéncia, seguranca juridica e razoavel duracao.
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