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Exercicio de atividade ndo residencial - Confeccao
de bijuterias - Necessidade de licenciamento
- Apreenséo de produtos - Imposicéo de multa -
Legalidade - Inexisténcia de direito liquido e certo

Ementa: Mandado de seguranca. Cédigo de Posturas do
Municipio de Belo Horizonte (Lei n® 8.616/2003). Artesa.

Trabalhos manuais de confeccéo de adornos (bijuterias).



Exercicio de atividade néo residencial que depende de
prévio licenciamento. Poder de policia da administragéo.
Apreens@o de produtos em decorréncia da fiscalizacdo.
Imposicéo de multa. Legalidade. Direito liquido e certo.
Inexisténcia. Sentenca reformada no reexame necessdrio.
Prejudicialidade dos recursos voluntdrios

- Embora a diversidade cultural e o exercicio de ativi-
dade econémica e artfistica estejam protegidos pelo
nosso ordenamento juridico, ndo ressaem plausiveis os
pedidos da impetrante, porquanto a fiscalizacdo por parte
da Administracéo se encontra lastreada em dispositivos
do Cédigo de Posturas do Municipio de Belo Horizonte
(Lei n® 8.616/2003), que, se por um lado assegura os
direitos dos cidadéos, por outro garante a ordem publica,
ao permitir a fiscalizagcdo, em decorréncia do poder de
policia, em relac@o ao exercicio de atividade n&o residen-
cial, que depende de prévio licenciamento.

- A fiscalizacdo levada a efeito pelo Municipio de Belo
Horizonte é amparada em lei, sendo vidvel a exigéncia do
pagamento de multa como condicédo para a liberacéo de
produtos e/ou mercadorias de particulares apreendidas,
descabendo falar em cerceamento de liberdade do exer-
cicio da atividade econdmica, mas sim do estrito cumpri-
mento & legislacdo vigente, até porque ndo sé a impe-
trante, como todos os cidaddos, estdo sujeitos ao regime
de controle e fiscalizacéo.

APELACAO CIVEL/REEXAME NECESSARIO N° 1.0024.
11.197384-8/002 - Comarca de Belo Horizonte -
Remetente: Juiz de Direito da 1° Vara da Fazenda Piblica
Municipal da Comarca de Belo Horizonte - 1° Apelante:
Municipio de Belo Horizonte - 2° Apelante: Gabriela Lopes
Gomes - Apelado: Municipio de Belo Horizonte, Gabriela
Lopes Gomes - Autoridade coatora: Gerente da Geréncia
de Fiscalizagdo e Posturas - Gerpav - do Municipio de
Belo Horizonte, Secretdrio de Administracdo da Regional
Centro Sul - Relator: DES. ELIAS CAMILO SOBRINHO

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 3° Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
EM REEXAME NECESSARlO, REFORMAR A SENTENCA,
PREJUDICADOS OS RECURSOS VOLUNTARIOS.

Belo Horizonte, 10 de janeiro de 2012 - Elias
Camilo Sobrinho - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. ELIAS CAMILO SOBRINHO (Relator) - Trata-se
de reexame necessdrio e de recursos voluntdrios; o
primeiro, interposto pelo Municipio de Belo Horizonte, e
o segundo, por Gabriela Lopes Gomes, contra a sentenca
de f. 71-75, proferida pelo MM. Juiz de Direito da 1°
Vara da Fazenda Publica Municipal da Comarca de Belo

Horizonte, que, nos autos do Mandado de Seguranca
ali impetrado pela segunda apelante, contra ato repu-
tado ilegal atribuido ao Secretdrio de Administracdo da
Regional Centro Sul e ao Gerente Regional de Fiscalizacdo
de Posturas e Atividades em Vias Piblicas da Regional
Centro Sul, concedeu, em parte, a seguranca, apenas
para determinar a liberacGo dos bens pertencentes &
impetrante, que tenham sido apreendidos durante dili-
géncias de fiscalizacdo, independentemente de qualquer
pagamento, ratificando, via de consequéncia, a liminar
deferida as f. 38-41.

Néo houve condenacdo em honorérios advocati-
cios, a teor do art. 25 da Lei n°® 12.016/2009.

Sentenca sujeita ao reexame necessdrio, nos termos
doart. 14, § 1°, da Lei n® 12.016/2009.

Insurge-se o primeiro apelante nas razées recursais
de f. 78-82, sustentando, em suma, o equivoco proferido
pelo ilustre julgador singular, porquanto a multa aplicada
estd baseada no exercicio do poder administrativo do
Municipio, dentro de seus limites discriciondrios, calcado
em lei, razdo pela qual pugna pelo provimento do recurso
para, reformando a r. sentenca, denegar a seguranca em
sua totalidade.

Recebido o recurso no efeito devolutivo, regular-
mente intimada, a apelada ofertou as contrarrazées de
f. 84-93, em infirmacéo ébvia, batendo-se pelo desprovi-
mento do recurso.

Por outro lado, insurge-se a segunda apelante nas
razdes recursais de f. 95-114, sustentando, em aper-
tada sintese, que o Municipio, por meio da Secretaria
de Administracdo Regional Centro Sul, pratica atos no
sentido de vedar e/ou restringir a prética de sua ativi-
dade artistica, vulnerando normas constitucionais. Aduz
a inexisténcia de ilicitude nas atividades de cardter nota-
damente cultural e artistico, até porque sua atividade néo
inviabiliza o comércio local e ndo pode ser confundida
com o comércio ambulante de mercadorias manufatu-
radas e industrializadas.

Pugna, com base em dispositivos legais, doutrina e
jurisprudéncia que entende aplicdveis ao caso vertente,
pelo provimento do recurso para reformar, em parte, @
sentenca, no senfido de que seja autorizada, mediante
alvaré judicial, a confeccdo de pecas artesanais,
expondo-as em via publica, além de receber contribuicéo
pecunidria, sem prévio licenciamento, ex vi do art. 5°,
IX, da ConstituicGo da Republica e com fundamento nos
direitos & diversidade cultural, & liberdade de expressao e
ao trabalho.

Recebido o recurso no efeito devolutivo, o apelado,
regularmente intimado, ofertou as correspondentes
contrarrazées de f. 124-128, em infirmacdo &bvia,
batendo-se pelo desprovimento do recurso adverso.

Parecer da douta Procuradoria-Geral de Justica
opinando, em reexame necessdrio, pela confirmagéo
da sentenca, prejudicados os recursos voluntdrios

(f. 134-137).
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Presentes os
conheco tanto do
recursos voluntdrios.

Passo & decisdo.

O mandado de seguranca é acdo especialfs-
sima, de natureza constitucional (art. 5°, LXIX), em que
se busca proteger direito liquido e certo, ndo amparado
por habeas corpus ou habeas data, quando o respon-
savel pela ilegalidade ou abuso do poder for autoridade
pUblica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atri-
buicées do Poder Publico.

Exige-se, entdo, para seu manejo, a prova, de
plano, da pretensdo deduzida em juizo, ou seja, dentre
os seus pressupostos especificos e essenciais faz-se neces-
sério, sob pena do indeferimento da peticdo inicial -
art. 10, caput, da Lei n® 12.016/2009 - a prova pré-cons-
tituida e irrefutdvel da liquidez e certeza do direito a ser
tutelado. E direito liquido e certo é o que resulta de fato
certo, capaz de ser comprovado de plano (RSTJ 4/1427,
27/140, 147/386), por documento inequivoco (RTJ
83/130, 83/855, RSTJ 27/169).

Na licéo cléssica de Hely Lopes Meirelles,

pressupostos de admissibilidade,
reexame necessdrio como dos

[...] é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimi-
tado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da
impetracdo. Por outras palavras, o direito invocado, para ser
amparével por Mandado de Seguranca, hd de vir expresso
em norma legal e trazer em si todos os requisitos e condicdes
de sua aplicag@o ao impetrante: se sua existéncia for duvi-
dosa; se sua extensdo ainda ndo estiver delimitada; se seu
exercicio depender de situagdes e fatos ainda indeterminados,
ndo rende ensejo & segurancga, embora possa ser defendido
por outros meios judiciais” (Mandado de Seguranca. Acéo
Popular. Aggo Civil Publica. Mandado de Injuncdo. Habeas
data. Agdo Direta de Inconstitucionalidade. Acdo Declaratéria
de Constitucionalidade. Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental. O Controle Incidental de Normas no
Direito Brasileiro. A Representacdo Interventiva. A Reclamagao
Constitucional no Supremo Tribunal Federal. 29. ed. Séo

Paulo: Malheiros Editores, 2006, p. 36-37).

Postas tais consideracées, revelam os autos que a
segunda apelante, Gabriela Lopes Gomes, impetrou o
presente mandado de seguranca contra ato atribuido ao
Secretdrio de Administracéo da Regional Centro Sul e ao
Gerente Regional de Fiscalizacéo de Posturas e Atividades
em Vias Publicas da Regional Centro Sul, consistente em
sua autuacdo e, por conseguinte, apreensdo de produtos
e/ou mercadorias em decorréncia de fiscalizacgo reali-
zada no centro do Municipio de Belo Horizonte.

Apébs o regular processamento, o digno Juiz de
primeiro grau concedeu, em parte, a seguranga, nos
termos & ressaltados.

Sustentou a segunda apelante, em sua peca vesti-
bular, que é artista pldstica ou artesd e vive de “seus
trabalhos manuais de confeccéo de adornos, também
conhecidos de bijuterias”. E que “exerce suas atividades
em pracas puUblicas e trabalhava na Praca Sete, Belo
Horizonte, no quarteirdo fechado da Rua Rio de Janeiro
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confeccionando suas pecas, exibindo-as e vendendo-as
ao publico, a precos médicos, como forma de divulgar
sua arte e garantir sua prépria sobrevivéncia” (sic) (f. 3).

Sobreleva registrar que, embora a diversidade
cultural e o exercicio de atividade econémica e artistica
estejom protegidos pelo nosso ordenamento juridico,
ndo ressaem plausiveis os pedidos da segunda apelante,
porquanto a fiscalizacéo por parte da Administracdo se
encontra lastreada em dispositivos do Cédigo de Posturas
do Municipio de Belo Horizonte (Lei n® 8.616/2003),
que, se por um lado assegura os direitos dos cidadéos,
por outro garante a ordem puUblica ao permitir a fiscali-
zacdo, em decorréncia do poder de policia, em relacéo
ao exercicio de atividade nédo residencial, que depende
de prévio licenciamento.

Dessa forma, como a fiscalizacdo levada a efeito
pelo Municipio de Belo Horizonte se encontra amparada
em lei, vidvel é a exigéncia do pagamento de multa como
condicéo para a liberagéo de produtos e/ou mercadorias
de particulares apreendidas, descabendo falar em cercea-
mento de liberdade do exercicio da atividade econémica,
mas, sim, do estrito cumprimento & legislacéo vigente, até
porque ndo s a impetrante, como todos os cidadaos,
est@o submetidos ao regime de controle e fiscalizagdo.

A despeito do esforco argumentativo da segunda
apelante, néo vislumbro qualquer violacdo a direito
liquido e certo, estando, a meu ver, revestida de legali-
dade a apreensdo dos materiais no quarteirdo fechado
da Rua Rio de Janeiro, na Praca Sete de Setembro, na
regido central desta Capital. Isso porque, embora ndo
olvide da protecdo constitucional & manifestacéo artis-
tica (CF/1988, ars. 5°, IX, e 220), o exercicio de tal
direito individual deve ser compatibilizado com as normas
de uso e ocupacdo dos espagos publicos, exigindo-se,
assim, no caso concreto, a observancia, especiﬂcomenfe,
da Legislacao local proibitéria da instalacéo de obstaculo
fisico no passeio, que, na hipétese, refere-se, ademais, a
um dos mais movimentados do centro de Belo Horizonte.

Com efeito, no que interessa ao caso vertente, o
Cédigo de Posturas do Municipio de Belo Horizonte
(Lei n°® 8.616/2003), editado no exercicio da compe-
téncia outorgada aos Municipios pelo art. 30, |, VI,
da Constituicdo da Republica, assim disciplina em seu
art. 17, litteris:

Art. 17 - E proibida a instalacdo precdria ou permanente de
obstdculo fisico ou de equipamento de qualquer natureza
no passeio ou projetado sobre ele, salvo no caso de mobi-
ligrio urbano.

Vale destacar, ainda, da lei municipal retroci-
tada, o teor de seu art. 118, alterada pela Lei municipal
n® 9.845/2010, expressamente mencionado no Auto de
Apreensdo de f. 18: “Art. 118 - Fica proibido o exercicio
de atividade por camelés, toreros e flanelinhas no logra-
douro pUblico”.



A fitulo de registro, destaca-se, ainda, da Lei muni-
cipal n® 8.616/2003:

Art. 118-A
por ambulantes.
§ 1° Os ambulantes & licenciados para o exercicio de ativi-
dade no passeio deverdo ser redirecionados, sempre que
possivel, para outras dreas no logradouro publico acessiveis
e atrativas.

§ 2° Nao serdo emitidas novas licencas para o exercicio de
atividade no passeio.

Fica proibida a utilizagdo do passeio

E, com relacGo & multa, constata-se que a
Administragdo obedeceu ao disposto nos arts. 307,
311 e 313 da Lei municipal retrocitada, despiciendas
as transcrigdes.

Destarte, in casu, ndo se trata propriamente de
ofensa & garantia constitucional de liberdade artistica e
cultural, como quer fazer crer a segunda apelante, mas,
em verdade, de exigéncia & observéncia, pelo particular,
da regulamentagdo do uso e ocupacéo do solo urbano,
proibindo, em nome do interesse pUblico, o transtorno
& coletividade provocado pela obstaculizacdo & livre
circulagéo dos pedestres que estd a representar o exer-
cicio da atividade artistica, por um Unico individuo.

Ora, ainda que livre a liberdade artistica, indepen-
dentemente de licenca, a forma eleita para a exposicéo
da arte, em espaco publico, de forma a obstruir, ainda
que parcialmente, a via piblica, deve ser sujeita a regula-
mentacdo pelo Municipio, sob pena de fomento ao caos,
atentando o direito de ir e vir dos municipes.

Dito isso, certo é que, em face do poder de policia
conferido & AdministragGo, mostra-se legitima a apre-
ensdo do material ndo autorizado pelo Municipio, de
forma imediata, simultaneamente com a aplicacdo de
multa, nos termos da legislagdo vigente & época dos fatos,
como regulamenta o Cédigo de Posturas do Municipio,
ndo havendo também nesse aspecto, portanto, qualquer
ilegalidade na conduta dos agentes.

Dessa forma, ndo se mostra abusivo o ato como
praticado, em que a Administracéo, no exercicio regular
do seu poder de policia, condicionou a liberacdo de
produtos e/ou mercadorias ao pagamento do valor
consubstanciado em preco puUblico de remocédo, trans-
porte e guarda.

Em igual sentido votei, como relator, na Apelacéo
n° 1.0024.09.746985-2/002, julgada em 18.11.2010,
cujo acérdao foi publicado em 3.12.2010.

Com tais consideracdes, rogando vénia, em
reexame necessdrio, reformo a sentenca vergastada
para denegar a seguranca, ressaindo prejudicados os
recursos voluntérios.

Custas recursais, de ambos os recursos, pela
segunda apelante, suspensa, contudo, a exigibilidade
pelo intersticio previsto no art. 12 da Lei n® 1.060/1950,
por litigar sob o pdlio da assisténcia judicidria gratuita.

DES. JUDIMAR BIBER (Revisor) - De acordo com

o Relator.
DES. JAIR VARAO - De acordo com o Relator.
Sémula - EM REEXAME NECESSARIO, REFOR-

MARAM A~ SENTENCA,  PREJUDICADOS ~ OS
RECURSOS VOLUNTARIOS.
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