Acao civil publica - Direito a sadde - Fornecimento

de medicamentos e tratamento médico-hospitalar

a todos os cidadaos - Legitimidade do Ministério

Publico - Condenagao genérica - Impossibilidade -
Reserva do possivel

Ementa: Reexame necessdrio. Recursos de apelacdo.
Acédo civil piblica. Tratamento médico. Todos os usudrios
do SUS. Condenacéo genérica. Impossibilidade.

- Seja pela observancia das cldusulas do reserva do
possivel e da reserva em matéria orcamentdria, seja pelos
principios da isonomia, da seletividade, da distributivi-
dade e da razoabilidade, ndo pode o Poder Judicidrio
condenar o ente puUblico genérica e aleatoriamente ao
atendimento de todo e qualquer cidad@o usudrio do SUS,
sob pena de forte impacto nas financas publicas e demais
politicas publicas.

Em reexame necessdrio, reformar a sentenca, prejudi-
cados os recursos de apelagéo.

APELACAO CIVEL / REEXAME NECESSARIO N°
1.0026.05.019203-3/002 - Comarca de Andradas -
Remetente: Juiz de Direito da 1° Vara da Comarca de
Andradas - Apelantes: 1°) Estado de Minas Gerais, 2°)
Municipio de Andradas - Apelado: Ministério Piblico do
Estado de Minas Gerais - Interessados: Maria de Lourdes
Mendes de Souza, Neuza Ferreiro Ferraz, Célio Roberto -

Relatora: DES.® ALBERGARIA COSTA
Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 3 Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
EM REFORMAR A SENTENCA NO REEXAME NECES-
SARIO, PREJUDICADOS OS RECURSOS DE APELACAO.

Belo Horizonte, 9 de agosto de 2012. - Albergaria
Costa - Relatora.

Notas taquigréficas

DES.® ALBERGARIA COSTA (Relatora) - Trata-se de
reexame necessdrio e recursos de apelacdo interpostos
contra a sentenca de . 8.036/8.047, que julgou proce-
dentes os pedidos formulados pelo Ministério Piblico do
Estado de Minas Gerais, condenando o Estado de Minas
Gerais e o Municipio de Andradas ao fornecimento de
medicamentos e tratamento médico-hospitalar “a todo e
qualquer municipe”.

Ainda, tornou definitiva a tutela antecipada ante-
riormente deferida, a fim de que o Municipio de Andradas
continue assegurando, sem qualquer interrupcéo, todos
os servicos de obstetricia e ginecologia prestados na
Santa Casa de Misericérdia.

Em suas razdes recursais, o Estado de Minas Gerais
alegou preliminarmente a inépcia da inicial, ao argu-
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mento de que o pedido ndo foi formulado de forma certa
e determinada, o que violaria o art. 286 do CPC.

Ainda em sede preliminar, arguiu a ilegitimidade
ativa do Ministério Péblico, pois, conforme argumentou,
embora o pedido formulado tenha sido feito de forma
genérica para todos os municipes, em verdade sua
atuacdo foi em defesa de direitos individuais, relacio-
nados &s pessoas elencadas na peticdo inicial.

Pugnou pelo reconhecimento da ilegitimidade
passiva do Estado, sob o fundamento de que as situa-
¢oes narradas pelo Parquet se referem a obrigacées atri-
buidas ao Municipio corréu, ndo havendo que se falar em
sua responsabilidade.

Aduziu a falta de interesse do autor, porque néo
houve requerimento administrativo que ensejasse o ajui-
zamento da demanda.

No mérito, narrou que a imposicéo feita ao Estado
viola o principio da separacé@o de Poderes, além de haver
vedacdo quanto & interferéncia do Poder Judicidrio no
mérito administrativo.

Por fim, alegou a impossibilidade de cumprimento
da obrigacdo nos moldes delimitados na sentenca, bem
como pugnou pelo decote da multa didria aplicada, uma
vez que desproporcional.

O segundo apelante, por sua vez, pugnou, em
sede preliminar, pelo conhecimento e provimento dos
agravos retidos interpostos as f. 277/281 e 295/296 e,
ainda, arguiu a ilegitimidade do Ministério Publico, pelos
mesmos motivos declinados pelo Estado.

No mérito, assinalou que o SUS é um sistema
hierarquizado, ndo cabendo ao Ente Municipal arcar com
o custo dos procedimentos deferidos na acéo, além de
néo ser possivel a imposicdo de condenacdo sem prazo
pré-fixado, conforme ocorrido.

Contrarrazées as f. 8.079/8.083, pelo desprovi-
mento do recurso.

Asf. 8.091/8.097, a Procuradoria-Geral de Justica
opinou pelo desprovimento do recurso.

E o relatério.

Conheco do reexame necessdrio, mas por apli-
cagdo subsididria do art. 19 da Lei n® 4.717/65 (REsp
n° 1.108.542/SC). Igualmente, conheco dos recursos de
apelacéo e dos agravos retidos, uma vez que presentes os
pressupostos de admissibilidade.

Questdes preliminares.

1 - Primeiro agravo retido (f. 277/281).

O Municipio de Andradas, através do agravo retido
de f. 277/281, pugnou pela inclusdo da Unido Federal
na lide, bem como objetivou a declinacdo da compe-
t&ncia para a Justica Federal.

Embora o SUS esteja alicergado no principio da
cogestdo, pela participacdo simulténea dos entes esta-
tais dos trés niveis, entende-se que, exatamente em razdo
dessa descentralizacdo, criada para que todos os cida-
déos sejam atendidos da forma mais eficiente possivel,
é que se torna desnecessdria a intervencdo dos gestores
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de todos os entes publicos, j4 que o gestor municipal, em
tese, pode atender as necessidades do autor.

Isso posto, nego provimento ao agravo retido de
f.277/281.

2 - Segundo agravo retido (f. 295/298).

O Ente Municipal, ainda, agravou da deciséo que
indeferiu a prova pericial, consistente na inspecéo judicial.

Sabe-se que a producéo de provas é destinada ao
juiz, de modo que a ele incumbe, na forma do art. 130
do CPC, determind-las quando necessdrias & instrucéo
do processo, indeferindo as diligéncias indteis ou mera-
mente protfelatérias.

No caso dos autos, verifica-se que o agravante
exerceu plenamente o seu direito de ampla defesa e
contraditério, sendo que a inspecdo judicial pretendida
em nada acrescentaria para a conviccdo do Magistrado
de primeiro grau, além do que se mostraria notada-
mente protelatéria.

Dessa forma,
agravo retido.

Ultrapassada a andlise dos agravos retidos, passa-se
ao exame das preliminares, analisando-se primeira-
mente a existéncia de interesse de agir, que precede as
demais questées.

3 - Falta de interesse.

O Estado de Minas Gerais suscitou a preliminar de
auséncia de interesse processual, ao fundamento de que
ndo houve requerimento administrativo que ensejasse a
propositura da presente demanda.

No entanto, é cedico que a atuacdo do Ministério
Piblico independe de qualquer provocacdo. Além do
mais, da leitura dos documentos juntados & inicial, cons-
tata-se que o Parquet foi procurado por diversos muni-
cipes, a fim de que buscasse alternativas para resolver
o problema da satde pUblica no dmbito no Municipio
de Andradas.

Rejeito, assim, a preliminar.

4 - llegitimidade ativa.

A Constituicdo Federal de 1988 elevou o Ministério
Péblico & categoria de instituicGo permanente e essencial
& funcéo jurisdicional do Estado, incumbida da defesa da
ordem juridica, do regime democrético e dos interesses
sociais e individuais indisponiveis, entre os quais se pode
elencar a defesa do direito fundamental & sadde.

E possivel, portanto, a intervencéo do Parquet, se
este pretende reparar uma lesGo constitucional a um
direito individual indisponivel, que afeta uma coletivi-
dade indeterminada de pessoas, e efetivar agdes estatais
minimas no tocante aos servicos de satde publica.

Sua atuacdo ndo ¢ admitida na defesa de
direitos individuais, tendo em vista que tal atribuicéo
cabe, por expressa previsdo constitucional (art. 134), &
Defensoria Publica.

No entanto, conforme & exposto, a pretenséo do
Ministério Publico foi ampla, buscando garantir o acesso
de todos os individuos & sadde, de forma irrestrita.

nego provimento ao segundo



Sendo assim, igualmente, rejeito a preliminar.

5 - llegitimidade passiva.

Conforme consignado no item 1 das preliminares,
embora o SUS esteja alicercado no principio da cogestéo,
pela participacéo simultdnea dos entes estatais dos trés
niveis, ndo hd que se falar em ilegitimidade, j& que cada
um dos entes poderd ser demandado isolada ou conjun-
tamente.

Por tal razéo, rejeito a preliminar.

6 - Inépcia da peticao inicial.

O Estado de Minas Gerais alegou, em suas razdes
recursais, a preliminar de inépcia da inicial, aduzindo que
o Ministério PUblico formulou pedido genérico, o que
encontra vedacéo legal no art. 286, CPC.

Contudo, embora reconheca que o pedido nédo
possa ser incerfo e indeterminado, este ndo precisa se
referir especificamente a uma situacéo apenas, sendo
possivel que abarque uma situacdo mais abrangente,
como no caso, em que pretendeu que todos os municipes
tivessem acesso gratuito & sadde.

Além do mais, o principio da méxima amplitude da
acdo coletiva induz a interpretacéo extensiva do pedido
e da causa de pedir, a fim de se conferir a adequada e
efetiva tutela.

Isso posto, rejeito a preliminar.

Questdes de mérito.

Infere-se dos autos que o Ministério Publico esta-
dual propés acdo civil piblica, pedindo

tratamento médico, hospitalar e farmacéutico, conforme pres-
crigdo médica, para pacientes do Sistema Unico de Satde
da Comarca de Andradas, presentes e futuros, inclusive

para aqueles a que o tratamento é reputado eletivo, pros-
seguindo-se o tratamento enquanto perdurar a prescrigéo
médica [...] (f. 19).

O art. 196 da CR/88, ao dispor solenemente que
“a saude é direito de todos e dever do Estado”, destacou
uma obrigacdo precipua do Poder Piblico para com a
efetivacdo desse direito.

Estd implicita nesse dever a ultimacdo, pelo Poder
Publico, de prestacdes positivas, a comecar pela adocdo
de politicas pUblicas que busquem a efetivacdo deste
direito, até a realizacdo de providéncias indispensdveis
para a sua concretizacdo.

Reconhece-se que, por se tratar de recursos
publicos, a efetivacdo desse direito esbarra no reconhe-
cimento da efetiva disponibilidade de recursos materiais
e humanos para serem alocados na drea da sadde, em
detrimento dos demais direitos sociais prestacionais - tais
como a educacdo, a moradia, a assisténcia social -, o
que se apresenta como limite fatico relevante, submetido
ao que se denominou “reserva do possivel”.

Além disso, por se tratar de recursos pUblicos, esta-
riam eles submetidos a uma “reserva parlamentar em
matéria orcamentdria”, donde se extrai que a compe-
t&ncia para decidir sobre a alocacdo desses recursos cabe

exclusivamente ao Poder Legislativo, sem possibilidade de
ingeréncia do Judicidrio, por respeito aos principios cons-
titucionais da democracia e da separacéo dos Poderes.

Por isso, venho firmando o entendimento de que, na
defesa do direito social & sadde, ndo se pode olvidar as
politicas publicas, a escassez de recursos e, inclusive, o
principio da isonomia, pois determinar uma medida que
ndo seja realmente exigivel ou necessdria ao minimo exis-
tencial, havendo meio alternativo menos gravoso para se
chegar ao mesmo resultado, fere o principio da razoabi-
lidade e prejudica, ainda que indiretamente, outros indi-
viduos que igualmente dependem dos recursos publicos
para satisfacdo de seus direitos.

Esse posicionamento propde, na verdade, o aban-
dono da postura extremamente conservadora de impor
aos entes publicos os mais variados 6nus financeiros para
a realizagéo do tratamento de sadde de um cidadéo,
ressalvadas as situacdes consideradas realmente essen-
ciais para a sua sobrevivéncia, que devem ser analisadas
Caso a caso.

Na hipétese dos autos, pleiteia-se uma condenagdo
genérica e aleatéria a ser cumprida continuadamente
pelo Estado de Minas Gerais e o Municipio de Andradas,
o que fere o principio da razoabilidade, além de ser de
impossivel execucdo, causando forte impacto nas financas
publicas, em detrimento das demais politicas piblicas.

Isso posto, em reexame necessdrio, reformo a
sentenca de primeiro grau para julgar improcedentes os
pedidos iniciais.

Julgo prejudicado o mérito dos recursos de apelacao.

Custas, na forma da lei.

E como voto.

DES. ELIAS CAMILO SOBRINHO (Revisor) - Tive
acesso aos autos e os examinei com a devida cautela.

Acompanho a eminente Relatora no conhe-
cimento do reexame necessdrio, bem como dos
recursos voluntdrios.

Acompanho-a, ainda, quanto & negativa de provi-
mento aos agravos retidos e quanto & rejeicdo das ques-
tdes preliminares de falta de interesse de agir, ilegitimi-
dade ativa e passiva e inépcia da peticdo inicial.

No mérito, em reexame necessdrio, também reformo
a decisGo monocrdtica, de vez que comungo de entendi-
mento similar ao voto proferido por Sua Exceléncia.

No caso presente, outra interpretacdo néo se pode
dar, uma vez que o fornecimento de medicamentos e
atendimento de outros servicos médicos hd de ter como
leme um caso especifico, em que se analisa caso a caso
a situag@o do paciente, sua real necessidade, levando-se
em consideracdo, além de sua condicdo socioecond-
mica, outros fatores especificos da medicacéo ou do
tratamento pleiteado.

Por outro lado, o fornecimento gratuito de qualquer
medicamento, exame e outros servicos no dmbito do SUS,
a qualquer municipe, de modo ilimitado e por prazo inde-
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terminado, nd@o encontra respaldo no ordenamento juri-
dico, uma vez que encerra condenacdo genérica e inexe-
quivel, além de poder ser considerada invasé@o na compe-
t&ncia discriciondria e na oportunidade de realizacéo de
ato do Poder Executivo.

Com tais razdes de decidir, em reexame necessdrio,
também reformo a sentenca, para julgar improcedentes
os pedidos iniciais, prejudicados os recursos voluntdrios.

E como voto

DES. JUDIMAR BIBER - De acordo com a Relatora.

Sumula - RECURSO PROVIDO (reexame). RECUR-
SOS PREJUDICADOS (apelacses).
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