Jurisprudéncia Civel

Cobranga - Contrato de seguro - Morte causada
pelo uso de dalcool - Exclusao da cobertura -
Previsao expressa - Indenizagao indevida

Ementa: Acdo de cobranca. Seguro. Morte em razéo do
uso de dlcool. PrevisGo expressa de exclusGo da cober-
tura. Indenizacéo indevida. Sentenca mantida.

- Restando caracterizada a hipétese de exclusdo expressa-
mente prevista no contrato de seguro avencado entre as
partes e inexistindo cobertura para este risco, descabe a
indenizacdo securitdria pretendida.

APELACAO CIVEL N° 1.0543.11.001011-2/001 -
Comarca de Resplendor - Apelantes: Jovino José da Silva
e outra, Jdlia Maria da Silva - Apelada: Cardif do Brasil
Vida e Previdéncia S.A. - Relator: DES. WANDERLEY PAIVA

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 11% Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
EM NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 5 de setembro de 2012. - Wanderley
Paiva - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. WANDERLEY PAIVA (Relator) - Trata-se de
apelacéo interposta em face da sentenca de f. 52/56,
proferida pelo MM. Juiz Edson Alfredo Sossai Regonini,
da Secretaria do Juizo da Comarca de Resplendor, que,
nos autos da acdo de cobranca proposta por Jovino José
da Silva e Jdlia Maria da Silva, em face de Cardif do Brasil
Vida e Previdéncia S.A., julgou improcedente o pedido na
inicial e, por via de consequéncia, extinguiu o feito com
resolucdo do mérito.

Em razéo da sucumbéncia, condenou os autores ao
pagamento das custas e despesas processuais, bem como
honordrios advocaticios fixados em R$1.000,00, nos
termos do art. 20, § 4°, do CPC, suspendendo a exigi-
bilidade por estarem amparados pela assisténcia judi-
cidria gratuita.

Inconformados, os autores interpuseram recurso de
apelacéo, f. 62/67, sustentando, em suma, que a nega-
tiva da seguradora requerida é abusiva, |G que se frata
de cldusula restritiva e que o segurado estava munido de
boa-fé. Ressaltaram que a seguradora néo solicitou qual-
quer exame prévio de satde, razdo pela qual assumiu o
risco, sendo que o de cujus ndo era portador de doenca
potencialmente letal e ndo apresentava qualquer indicio
de complicagdes relacionadas ao uso de élcool, sendo a
negativa da seguradora ilegal. Com tais consideracdes,

pugnaram pelo provimento do apelo, com a consequente
reforma da decisdo proferida.

Ausente de preparo, por estarem os autores liti-
gando sob o pdlio da assisténcia judicidria gratuita, . 56.

Intimada, a requerida apresentou contrarrazées,
f. 71/75, pugnando, em suma, pela manutencdo da
sentenca hostilizada.

E, em sintese, o relatério.

Presentes os pressupostos de admissibilidade,
conheco do recurso.

Tratam os autos de acg@o de cobranca proposta
pelos autores, ao fundamento de que seu filho celebrou
com a requerida seguro, tendo como objetivo o paga-
mento do saldo devedor de um financiamento de veiculo,
em caso de morte ou invalidez permanente.

Aduziram que, apds o falecimento do mesmo,
requereram perante a seguradora requerida a indeni-
zacdo; contudo, esta foi negada, ao argumento de que
o falecimento se deu em decorréncia de uso de dlcool,
hipétese em que néo estava acobertado pelo seguro.

Na sentenca, entendeu o i. Magistrado primevo
que “a causa da morte estd expressamente prevista como
excludente de cobertura pela seguradora”, razéo pela
qual julgou improcedente o pedido inicial.

Em face de tal decisdo, recorre os autores.

Pois bem.

De inicio, importante salientar que a norma do
art. 1.432 do Cédigo Civil, aplicével & espécie, escla-
rece ser o contrato de seguro “aquele pelo qual uma das
partes se obriga para com a outra, mediante pagamento
de um prémio, a indenizd-la pelo prejuizo resultante de
riscos futuros, previstos no contrato”, estando, assim,
fixada a natureza legislativa da avenga em tese.

Caracterizado o risco temido, surge, em principio,
para o segurador a obrigacdo de pagar a indenizacdo
ao beneficidrio do seguro, a menos que se prove que as
afirmacées prestadas pelo segurado sejam inveridicas
ou incompletas, tendo havido intuito de fraudar o pacto,
porquanto o contrato de seguro sobreleva a importéncia
desses elementos, porque se funda precipuamente nas
mutuas declaragdes dos contratantes.

Compulsando os autos, verifica-se, pelas condicoes
gerais do seguro (f. 13), que, para os casos de doenca,
acidentes e lesdes provocadas pelo uso de d&lcool, hd
previsdo expressa de exclusdo de cobertura:

7. Riscos excluidos

Estdo excluidos da cobertura deste seguro os eventos ocor-
ridos em consequéncia de:

(A) Para a garantia de morte:

[-]

h) Doencas, acidentes e lesées provocadas pelo uso de
dlcool, drogas, produtos quimicos, entorpecentes, produtos
farmacolégicos e substéncias toxicas [...].
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In casu, verifica-se pelo atestado de ébito do filho
dos apelantes, f. 11, que o mesmo faleceu em decor-
réncia de pancreatite aguda e etilismo crénico, ou sejq,
em razdo do uso excessivo de dlcool.

Importante frisar que tal questdo, inclusive, nao foi
impugnada pelos apelantes, j& que estes se abstiveram a
alegar que a seguradora néo solicitou qualquer exame
prévio de salde e que o de cujus ndo era portador de
doenca potencialmente letal e ndo apresentava qualquer
indicio de complicacées relacionadas ao uso de élcool.

Nesse interregno, verifica-se que hd expressa
exclusGo de cobertura para causa de morte decorrente
do uso de élcool, sendo legitima a recusa da segura-
dora em pagar a indenizacéo referente a risco excluido
do pacto. A referida cldusula foi redigida de forma clara
e em destaque.

A respeito do tema, veja-se a jurisprudéncia:

Apelagdo civel. Cobranca. Indenizagdo. Contrato de seguro.
Morte acidental. Acidente automobilistico. Segurado condutor
sem carfeira de habilitagdo. Risco expressamente excluido.
Auséncia de responsabilidade da seguradora. - A responsabi-
lidade da seguradora é limitada ao risco assumido. A expressa
excluséo do risco securitdrio afasta o dever da seguradora de
indenizar. (TIMG, Apelagao Civel 1.0338.10.002068-8/001,
Rel. Des. José Anténio Braga, 9* Cémara Civel, julgamento
em 26.07.2011, publicacdo da sémula em 08.08.2011.)

Acdo de cobranga. Apdlice de seguro. Acidente de trén-
sito. Uso de bebida alcodlica. Comprovagéo. Risco excluido.
Sentenga mantida. - A existéncia de cldusula expressa em
contrato de seguro, destinada a excluir a cobertura securi-
téria se o condutor do veiculo acidentado estiver sob o efeito
de élcool - o que prepondera e faz agravar o risco -, torna
legitima a recusa da seguradora em néo efetuar o paga-
mento da indenizacdo postulada. (TIMG, Apelacéo Civel
1.0024.06.149783-0/001, Rel. Des. Guilherme Luciano
Baeta Nunes, 18° Camara Civel, julgamento em 30.10.2007,
publicacdo da stmula em 12.11.2007.)

Acéo de indenizacdo. Contrato de seguro. Excluséo expressa
da cobertura. Negativa legitima. Pedido improcedente. - Se
o risco implementado estd expressamente excluido da cober-
tura, ndo hd que se falar em pagamento do prémio, sendo
lidima a negativa da seguradora. (TIMG, Apelacgo Civel
1.0702.08.434209-7/001, Rel. Des. Otdvio Portes, 16°
Cémara Civel, julgamento em 30.05.2011, publicagéo da
stmula em 17.06.2011.)

Acéo de cobranga. Seguro. Risco excluido. Pedido julgado
improcedente. Decisdo que se mantém. - Comprovado nos
autos que o dano ocorrido estd expressamente excluido da
hipétese de cobertura, ndo hd como atribuir & seguradora o
dever de pagar o seguro avencado. (TIMG, Apelacao Civel
1.0408.05.008428-9/001, Rel. Des.® Selma Marques, 11°
Camara Civel, julgamento em 24.11.2010, publicacdo da
somula em 10.12.2010.)

Assim, restou caracterizada a hipétese de exclusdo
expressamente prevista no contrato de seguro aven-
cado entre as partes, relativa ao evento danoso descrito
na inicial; logo, inexistindo cobertura para esse risco,
descabe a indenizacéo securitéria pretendida.
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Diante do exposto, nego provimento ao recurso,
para manter incélume a r. sentenca proferida.

Custas recursais, pelos apelantes, suspensa a exigi-
bilidade, nos termos da Lei n® 1.060/50.

DES.® SELMA MARQUES (Revisora) - De acordo
com o Relator.

DES. FERNANDO CALDEIRA BRANT - De acordo
com o Relator.

Sumula - NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.



