Acéo direta de inconstitucionalidade - Lei
Municipal 9.653/2008 - Municipio de Belo
Horizonte - Obrigacao de instalagao de cabines
nas agéncias bancarias - Atendimento aos
clientes - Iniciativa da Camara Municipal - Artigos
169 e 171, |, da CEMG e 30, |, da CR - Violacéo do
principio da separacéao dos poderes - Artigos 6°
e 173 da CEMG - Inexisténcia - Vicio formal nao
configurado

Ementa: Acdo direta de inconstitucionalidade. Lei munici-
pal que torna obrigatéria a instalacdo de cabines reserva-
das para atendimento aos clientes nas agéncias bancarias
municipais. Inexisténcia de iniciativa privativa do chefe do
executivo para a lei. Inteligéncia dos artigos 66, I, da
CEMG e 61, § 1°, da CR. Precedentes do STF. Auséncia
de invasdo da competéncia material fipica do poder exe-
cutivo. Inexisténcia de ofensa ao principio da separacéo
dos poderes esculpido nos artigos 6° e 173 da CEMG.
Improcedéncia da acdo direta de inconstitucionalidade.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
N° 1.0000.09.495127-4/000 - Comarca de Belo
Horizonte - Requerente: Prefeito Municipal de Belo

Horizonte - Requerida: Cémara Municipal de Belo
Horizonte - Relator: DES. BRANDAO TEIXEIRA

Acérddo

Vistos etc., acorda a Corte Superior do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, sob a Presidéncia do
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Desembargador Cléudio Costa, incorporando neste o
relatério de fls., na conformidade da ata dos julgamentos
e das notas taquigrdficas, EM JULGAR IMPROCEDENTE
O PEDIDO, POR MAIORIA.

Belo Horizonte, 13 de junho de 2012. - Brandédo
Teixeira - Relator.

Notas taquigréficas
DES. BRANDAO TEIXEIRA - Trata-se de Acéo Direta

de Inconstitucionalidade com pedido de liminar proposta
pelo Prefeito Municipal de Belo Horizonte contestando a
validade da Lei Municipal 9.653, de 12 de dezembro de
2008, que tornou obrigatéria, em toda agéncia bancéria
do municipio, a instalacdo de cabines reservadas para
atendimento aos clientes. Eis o teor da norma impugnada:

Art. 1° - E obrigatério em toda agéncia bancéria do Municipio
que o atendimento ao consumidor seja feito em cabines reser-
vadas, para que os demais atendidos ndo tenham acesso ao
valor recebido pelo cliente.

Art. 2° - Nas cabines, serdo instaladas cdmeras, evitando que
se coloque em risco o atendente e que possam ser utilizadas
na apuracdo de qualquer irregularidade ou ilicito penal.

Art. 3° - As instituicdes bancdrias poderdo adequar-se da
melhor forma para atender as disposicdes desta Lei, sem que
haja uma padronizacéo obrigatéria.

Art. 4° - Esta Lei entrard em vigor 90 (noventa) dias apés a
data de sua publicagao.

O requerente justifica o pedido de liminar, alegando
que a norma questionada, “ao tornar obrigatéria a insta-
lacdo de cabines individuais e dispositivos de seguranca
nas instituicdes bancdrias, implica interferéncia constante
de um Poder no outro, causando intermindvel instabilida-
de politica no municipio”.

Nestes termos, requereu a concessGo de
medida cautelar para suspender a eficdcia da refe-
rida Lei até o julgamento final da presente agdo direta
de inconstitucionalidade.

No mérito, requer seja julgada procedente a
presente acdo direta para declarar, in totum, a inconstitu-
cionalidade da Lei 9.653, de 12 de dezembro de 2008,
do Municipio de Belo Horizonte, argumentando que: 1)
a lei em questdo padece de vicio de inconstitucionali-
dade formal por ofensa & regra constitucional de iniciativa
privativa do chefe do Poder Executivo para legislar sobre
questdo afeta ao poder de policia administrativa muni-
cipal; 2) a lei em questdo, ao tratar de assunto relativo
& seguranca, matéria afeta ao poder de policia adminis-
trativa, invade competéncia material tipica e exclusiva do
Poder Executivo municipal, violando, desse modo, o prin-
cipio constitucional da separacéo dos poderes esculpido
nos artigos 6° e 173 da CEMG; e 3) a lei municipal, ao
estabelecer a obrigatoriedade de instalacdo de cabines e
c@meras nas instituicdes bancdrias, cria despesa para o
municipio, j& que implica, para este, o dever de fiscalizar
o cumprimento da lei.

A medida cautelar foi indeferida as f. 52 a 56.



As f. 60 a 65, o requerente interpds agravo regi-
mental contra a decisdo que indeferiu a medida
liminar pleiteada.

Solicitadas informacées, estas foram prestadas as
.71a77.

A Corte Superior do TIMG, & unanimidade, negou
provimento ao agravo regimental as f. 78 a 88.

As . 91 a 94, o requerente interpds embargos
de declaracdo do acérdéo que negou provimento ao
agravo regimental.

Asf. 96 a 99, a Corte Superior do TIMG, nos termos
do voto do relator, acolheu os embargos sem, no entanto,
conceder-lhes efeitos modificativos.

A douta PGJ, em parecer da il. Procuradora de
Justica Maria Angélica Said, opinou pela procedéncia do
pedido asf. 124 a 134.

E o relatério.

Passo & andlise.

Trata-se de Acdo Direta de Inconstitucionalidade
com pedido de liminar proposta pelo Prefeito Municipal de
Belo Horizonte, contestando a validade da Lei Municipal
9.653, de 12 de dezembro de 2008, por ofensa a regra
constitucional de iniciativa privativa do chefe do Poder
Executivo, bem como ao principio constitucional da
separacdo dos poderes, esculpido nos arts. 6° e 173 da
CEMG. Eis o teor dos referidos dispositivos:

Art. 6° - Sao Poderes do Estado, independentes e harménicos
entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judicidrio.

[.]
Art. 173 - Sdo Poderes do Municipio, independentes e harmé-
nicos entre si, o Legislativo e o Executivo

Data  venia, a presente Acdo Direta de
Inconstitucionalidade ndo merece prosperar, inexistindo
ofensa &s normas constitucionais apontadas, bem como
ao principio da separacéo dos poderes.

Ao contrdrio do que alega o requerente, a lei em
questdo ndo padece de vicio de inconstitucionalidade
formal por ofensa & regra constitucional de iniciativa
privativa de lei a cargo do chefe do Poder Executivo. E que
a referida lei ndo versa sobre matéria reservada & referida
iniciativa privativa. Vejamos o que dispdem a CEMG e a
Constituicdo da Republica sobre o tema:

CEMG:

Art. 66 Sao matérias de iniciativa privativa além de outras
previstas nessa constituicdo:

Il - do Governador do Estado:

a) a fixacdo e a modificacdo dos efetivos da Policia Militar e
do Corpo de Bombeiros Militar;

b) a criacdo de cargo e fung@o puUblicos da administracdo
direta, autdrquica e fundacional e a fixacdo da respec-
tiva remunerac@o, observados os parédmetros da Llei de
Diretrizes Orcamentdrias;

c) o regime de previdéncia dos militares, o regime de previ-
déncia e o regime juridico Unico dos servidores publicos da
administracdo direta, autdrquica e fundacional, incluidos o
provimento de cargo e a estabilidade;

d) o quadro de empregos das empresas publicas, sociedades
de economia mista e demais entidades sob controle direto ou
indireto do Estado;

e) a criacdo, estruturacdo e extingdo de Secretaria de Estado,
6rgdo auténomo e entidade da administracéo indireta;

f) a organizagdo da Advocacia do Estado, da Defensoria
PUblica, da Policia Civil, da Policia Militar e dos demais
6rgdos da Administracéo Publica, respeitada a competéncia
normativa da Unido;

g) os planos plurianuais;

h) as diretrizes orcamentérias;

i) os orgamentos anuais.

Constituicdo da Republica:

Art. 61.[..]

§ 1° - Sao de iniciativa privativa do Presidente da Republica
as leis que:

| - fixem ou modifiquem os efetivos das Forcas Armadas;

I - disponham sobre:

a) criacdo de cargos, fungdes ou empregos pUblicos na admi-
nistrag@o direta e autdrquica ou aumento de sua remuneragé@o;
b) organizacéo administrativa e judicidria, matéria tributdria
e orcamentdria, servicos pUblicos e pessoal da administracéo
dos Territérios;

c) servidores publicos da Unido e Territérios, seu regime juri-
dico, provimento de cargos, estabilidade e aposentadoria;

d) organizacéo do Ministério Piblico e da Defensoria Pdblica
da Unido, bem como normas gerais para a organizacéo do
Ministério PUblico e da Defensoria Piblica dos Estados, do
Distrito Federal e dos Territérios;

e) criagdo e extingdo de Ministérios e érgdos da adminis-
tracdo publica, observado o disposto no art. 84, VI.

f) militares das Forcas Armadas, seu regime juridico, provi-
mento de cargos, promocdes, estabilidade, remuneracéo,
reforma e transferéncia para a reserva.

Como se observa, as matérias reservadas & iniciati-
va privativa do executivo sdo relativas ao funcionamento
da Administracéo Publica, notadamente no que se refere
a seus servidores e & organizacdo administrativa de seus
6rgdos. Como jé reconheceu o STF, trata-se de rol fecha-
do, cujas hipéteses, portanto, estéo previstas em numerus
clausus. E que, em obediéncia s normas de hermenéuti-
ca juridica, a iniciativa privativa, por constituir matéria de
direito estrito, ndo se presume nem comporta interpreta-
¢Go ampliativa na medida em que - por implicar limitacéo
ao poder de instauracdo do processo legislativo - deve,
necessariamente, derivar de norma constitucional explici-
ta e inequivoca. Trata-se de prerrogativa excepcional, a
demandar, portanto, interpretacdo restritiva. O que signi-
fica dizer que nem a analogia ou o recurso aos principios
gerais do direito poder&o ser invocados para apoiar a ex-
tens@o do campo reservado a iniciativa privativa. Vejamos
precedente do STF sobre o tema:

1. [...] As hipéteses de limitacdo da iniciativa parlamentar estéo
previstas, em numerus clausus, no art. 61 da Constituicdo do
Brasil - matérias relativas ao funcionamento da Administracéo
Publica, notadamente no que se refere a servidores e érgdos
do Poder Executivo - Precedentes (STF ADI n°. 3394-8/AM
Relator Min. Eros Grau. DJ de 24.08.2007).
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Por outro lado, os artigos 169 e 171 da CEMG,
bem como o art. 30 da Constituicdo da Repuiblica esta-
belecem a competéncia do municipio para legislar sobre

assunto de inferesse local. Vejamos:
CEMG:

Art. 169. O Municipio exerce, em seu territério, compe-
téncia privativa e comum ou suplementar, a ele atribuida pela
Constituicdo da Republica e por esta Constituicdo.”

Art. 171. Ao Municipio compete legislar:
| - sobre assunto de interesse local [...]

Constituicéo da Republica:

Art. 30. Compete aos Municipios:
| - legislar sobre assuntos de interesse local;

Assim, ndo hd inconstitucionalidade formal por vicio
de iniciativa a macular a lei em questdo, j& que a matéria
nela versada ndo constitui hipétese de iniciativa privativa
do chefe do executivo, podendo ser tratada em projeto de
lei de iniciativa da Cadmara Municipal.

Do mesmo modo, ndo hd falar em invaséo da com-
peténcia material tipica e exclusiva do Poder Executivo
municipal, pois, como j& reconheceu a colenda Segunda
Turma do STF, assiste competéncia ao municipio para exi-
gir, mediante lei formal, a instalacéo de equipamentos de
seguranca em estabelecimento bancdrio, vejamos:

Constitucional. Banco: Portas eletrénicas: Competéncia muni-
cipal. CF, art. 30, I, art. 192.

|. - Competéncia municipal para legislar sobre questées que
digam respeito a edificacées ou construcées realizadas no
municipio: exigéncia, em fais edificacées, de cerfos compo-
nentes. Numa outra perspectiva, exigéncia de equipamentos
de seguranca, em iméveis destinados ao atendimento ao
pUblico, em iméveis destinados ao atendimento do publico,
para seguranca das pessoas. CF, art. 30, | (RTJ 189/1150,
Rel. Min. Carlos Velloso).

Estabelecimentos bancdrios. Competéncia do municipio para,
mediante lei, obrigar as instituicdes financeiras a instalar,
em suas agéncias, dispositivos de seguranca. Inocorréncia
de usurpagdo da competéncia legislativa federal. Alegagao
tardia de violagéo ao art. 144, § 8°, da Constituicdo. Matéria
que, por ser estranha & presente causa, ndo foi examinada na
decis@o objeto do recurso extraordindrio. Inaplicabilidade do
principio jura novit curia. Recurso improvido.

- O Municipio pode editar legislacdo prépria, com funda-
mento na autonomia constitucional que lhe é inerente (CF,
art. 30, 1), com o objetivo de determinar, as instituicoes
financeiras, que instalem, em suas agéncias, em favor dos
usudrios dos servicos bancdrios (clientes ou néo), equipa-
mentos destinados a proporcionar-lhes seguranca (tais como
portas eletrénicas e cdmaras filmadoras) ou a propiciar-lhes
conforto, mediante oferecimento de instalacées sanitérias, ou
fornecimento de cadeiras de espera, ou, ainda, colocacéo
de bebedouros. Precedentes (Ag. Reg. no Ag. de Instrumento
347.717-0 RS, Rel. Min. Celso de Mello).

Por fim, néo procede a afirmacéo de que a lei muni-
cipal, ao estabelecer a obrigatoriedade de instalacéo de
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cabines e cmeras nas instituicdes bancdrias, cria despesa
para o Municipio, i@ que implica, para este, o dever de
fiscalizar o cumprimento da lei. Ora, a lei municipal em
questdo ndo cria, diretamente, para o municipio o dever
de fiscalizar seu cumprimento. Quem cria esse dever é a
Constituicdo da Republica, que, em seu art. 23, |, esta-
belece a competéncia comum da Unido dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios para zelar pela guarda
das leis. Vejamos:

Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios:

| - zelar pela guarda da Constituicéo, das leis e das institui-
¢6es democrdticas e conservar o patriménio publico;

(]

Portanto, os custos decorrentes do normal exer-
cicio do poder de policia administrativa, em prol da
guarda e cumprimento das leis, sGo imanentes & prépria
razdo de ser do Estado, devendo ser suportados por sua
receita tributdria.

Ademais, vale ressaltar que o STF jé& firmou prece-
dente afastando a ideia de que a competéncia para
propositura de qualquer projeto de lei que crie despesa é
privativa do chefe do Executivo:

1. Ao contrério do afirmado pelo requerente, a lei atacada
ndo cria ou estrutura qualquer érgdo da Administracdo
Piblica local. Nao procede a alegacdo de que qualquer
projeto de lei que crie despesa sé poderd ser proposto pelo
Chefe do Executivo (STF, ADI n°® 3394-8/AM, Relator Min.
Eros Grau. DJ de 24.08.2007).

Por essas razdes, ha que se confirmar, in totum, a
constitucionalidade da Lei n°® 9.653, de 12 de dezembro
de 2008, do Municipio de Belo Horizonte, que, sob qual-
quer prisma, ndo afronta os arts. 6° e 173 da CEMG,
tampouco o principio constitucional da separacéo dos
Poderes neles esculpido.

Concluséo.

Isto posto, julgo improcedente a presente Acdo
Direta, proposta em face da Lei n® 9.653, de 12 de
dezembro de 2008, do Municipio de Belo Horizonte.

DES. ANTONIO CARLOS CRUVINEL - Sr. Presidente.

O que se ataca é uma lei municipal que, por inicia-
tiva da Cémara Municipal, passou a vigorar para obrigar
a municipalidade a instalar cabines reservadas naquelas
reparticées municipais onde hd agéncias bancérias.
Pois bem. Essa instalacdo de cabines, induvidosamente,
aumenta a despesa do municipio, malfere a lei orcamen-
téria do municipio, quando ndo hd previsdo. No caso,
alega-se que ndo hd previsdo, e, por isso, esta insta-
lacdo de cabines reservadas - com a vénia devida de
quem entende de maneira diversa - é matéria reservada &
Administracéo Municipal, ao Executivo Municipal. Como
foi a Cémara de Vereadores que editou a lei e que a
promulgou, evidentemente, h& um vicio formal e até um



vicio material, porque invade a esfera de competéncia da
Administragdo Municipal.

Entéo, por isso, com a vénia devida, salvo quem

entende de maneira diversa, dou pela procedéncia do
pedido contido na acdo direta de inconstitucionalidade.

DES. EDIVALDO GEORGE DOS SANTOS -

Sr. Presidente.

Com

Acompanho a divergéncia.

DES. AUDEBERT DELAGE - Com o Relator.

DES. MAURICIO BARROS - Com o Relator.

DES. MAURO SOARES DE FREITAS - Com o Relator.
DES. ANTONIO SERVULO - Com o Relator.

DES.® HELOISA COMBAT - Com o Relator.

DES.¢ SELMA MARQUES - Com o Relator.

DES. BITENCOURT MARCONDES - Com o Relator.
DES. BARROS LEVENHAGEN - Com o Relator.
DES. HERCULANO RODRIGUES - Com o Relator.
DES. CARREIRA MACHADO - Com o Relator.

DES. ALMEIDA MELO - Com o Relator.

DES. KILDARE CARVALHO - Com o Relator.

DES. MARCIA MILANEZ - Com o Relator.

DES. ALVIM SOARES - Com o Relator.

DES. MANUEL SARAMAGO - Com o Relator.

DES. BELIZARIO DE LACERDA - Com o Relator.

DES. MOREIRA DINIZ - Sr. Presidente.
Acompanho o Des. Anténio Carlos Cruvinel.

DES. PAULO CEZAR DIAS - Sr. Presidente.
Peco vénia para acompanhar a divergéncia.

DES.® VANESSA VERDOLIM HUDSON ANDRADE -

o Relator.
DES. EDILSON FERNANDES - Com o Relator.
DES. DUARTE DE PAULA - Com o Relator.

Sumula - IMPROCEDENTE, POR MAIORIA.

Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 63, n° 201, p. 51-60, abr./jun. 2012 |

57

1
S
=
]
o
=
(72)
)
=
S
(&)
:
(&)
=
=
'—




