TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Corte Superior

Acéo direta de inconstitucionalidade - Lei
Municipal n® 1.159/05 - Municipio de lguatama -
Bolsa de estudos - Perda em caso de ajuizamento
de acéo judicial contra o Municipio - Impedimento

ao direito de acesso a jurisdicao - Ofensa ao
art. 5°, XXXV, da Constituicao Federal e aos
arts. 2°, l e ll, 4°, 88 3° e 6°, da Lei n® 1.159/05 -
Inexisténcia de vinculo de interdependéncia com
o art. 2° - Inconstitucionalidade por arrastamento
afastada - Representacgéo parcialmente
procedente

Ementa: Acdo direta de inconstitucionalidade. Lei do
Municipio de Iguatama. Perda de bolsa de estudos ao
aluno que mover acdo judicial contra o Municipio -
Violacdo & inafastabilidade da jurisdicdo. Ofensa &
constituicdo estadual. Inconstitucionalidade por arras-
tamento. Inexisténcia. Inconstitucionalidade parcial-
mente declarada.

- Revela-se materialmente inconstitucional o dispositivo
da lei do Municipio de Iguatama que impée a perda da
bolsa de estudos ao aluno que mover acéo judicial contra
o Municipio, ou cujos pais ou irmdos a proponham.

- Violag@o ao direito fundamental de acesso & jurisdicéo,
consagrado na Constituicdo Federal e de observancia
obrigatéria imposta pelo art. 4° da Constituicao Estadual.

- Inexistindo relacdo de interdependéncia ou conexdo
entfre o artigo inconstitucional e os demais dispositivos da
lei municipal, descabe reconhecer a inconstitucionalidade
por arrastamento desses Ultimos.

- Representacdo parcialmente procedente.

ACAODIRETADEINCONSTITUCIONALIDADEN® 1.0000.
11.034546-9/000 - Comarca de Iguatama - Requerente:
Procurador-Geral de Justica - Requeridos: Municipio de

Iguatama, Cémara Municipal de Iguatama - Relatora:
DES.® HELOISA COMBAT

Acérdéo

Vistos etfc., acorda a Corte Superior do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, sob a Presidéncia do
Desembargador Claudio Costa, incorporando neste o
relatério de fls., na conformidade da ata dos julgamentos
e das notas taquigréficas, & unanimidade de votos, EM

JULGAR PROCEDENTE O PEDIDO, EM PARTE.

Belo Horizonte, 13 de junho de 2012. - Heloisa
Combat - Relatora.

Notas taquigréficas

DES.° HELOISA COMBAT -
representacdo.

Trata-se de acd@o direta de inconstitucionalidade
ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica em face da
Lei 1.159/05 do Municipio de Iguatama, por ofensa aos
arts. 2°, 4°, §83° e 6°, da Constituicdo do Estado de
Minas Gerais.

Sustenta-se, na inicial, que a lei em questdo afronta
o direito de peticdo, assegurado nos dispositivos citados
da Carta Mineira, padecendo do vicio de inconstituciona-
lidade material.

Assevera-se que a lei ndo pode impedir o cidadd@o
de buscar o Poder Judicidrio para a tutela de seus direitos,
sendo inconstitucional o ato normativo impugnado ao
exigir do beneficidrio de bolsa de estudos a abstencéo
de acdo judicial contra o Municipio, sob pena de perda
do direito.

Argumenta-se que os arts. 2° e 3° da Lei Municipal
1.159/05 também devem ser declarados inconstitucio-
nais, por guardarem relacdo de conexdo e dependéncia
com o art. 1° do mesmo diploma.

Embora tenham sido devidamente intimados, os
requeridos ndo se manifestaram, nos termos da certiddo
de f. 40.

Manifestaco dos ilustres representantes do
Ministério Publico as f. 42/50, pugnando pela proce-
déncia dos pedidos.

Decido.

Questiona-se  a  constitucionalidade da  Lei
1.159/05, editada pelo Municipio de Iguatama, frente
aos arts. 2°, I e ll, 4°, 8§ 3° e 6°, da Constituicdo do
Estado de Minas Gerais.

Os dispositivos da lei impugnada estabelecem:

Conheco da

Art. 1° Perderé o beneficio da bolsa de estudo, o aluno, o pai,
mde, ou irmdo que ingressar com qualquer tipo de acdo judi-
cial contra o Municipio.

Art. 2° O pagamento deverd ser feito diretamente ao aluno
beneficiado, com cheque nominal & Faculdade.

Art. 3° Revogam-se as disposicdes em contrario, esta lei
enfrard em vigor na data de sua publicacéo.

Cumpre analisar, primeiramente, a constitucionali-
dade do art. 1°, que impde ao aluno que ingressar com
acdo judicial contra o Municipio, ou cujos pais ou irm&os
proponham tal demanda, a perda do beneficio da bolsa
de estudos.

Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 63, n° 201, p. 51-60, abr./jun. 2012 | 51

i
=
S
@
o
S
(7]
)
t
S
(5]
.
(&)
=
=
'—




O art. 2°, | e Il, da Constituicdo Estadual de
89 preceitua:

Art. 2° SGo objetivos prioritdrios do Estado:

| - garantir a efetividade dos direitos publicos subjetivos;

Il - assegurar o exercicio, pelo cidaddo, dos mecanismos
de controle da legalidade e legitimidade dos atos do Poder
Publico e da eficacia dos servicos publicos.

Por sua vez, o art. 4°, 8§ 3° e 6°, da Constituicéo
Mineira dispoe:

Art. 4° O Estado assegura, no seu territério e nos limites de
sua competéncia, os direitos e garantias fundamentais que
a Constituicdo da Republica confere aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no pafs.

(]

§ 3° Nenhuma pessoa serd discriminada, ou de qualquer
forma prejudicada, pelo fato de litigar com érgéo ou enti-
dade estadual, no dmbito administrativo ou no judicial.

[]

§ 6° O Estado garante o exercicio do direito de reunido e de
outras liberdades constitucionais e a defesa da ordem publica,
da seguranca pessoal e dos patriménios publico e privado.

Depreende-se dos artigos citados que a Constituicéo
Estadual assegura aos cidadé@os, no Gmbito de seu terri-
tério e competéncia, a observéncia e respeito aos direitos e
garantias fundamentais previstos na Constituicdo Federal.

A ConstituigGo Mineira prevé, também, como um
de seus objetivos, garantir aos cidadéos o exercicio dos
mecanismos de controle da legalidade e legitimidade dos
atos do Poder PUblico e da eficécia dos servicos publicos, o
que pressupde o direito de litigar contra a Administracéo.

Dentre os direitos fundamentais assegurados na
Constituicdo Federal, encontra-se a inafastabilidade da
jurisdicdo, previsto no inciso XXXV, in verbis: “a lei ndo
excluird da apreciacdo do Poder Judicidrio lesdo ou
ameaca a direito”.

O direito de acesso ¢ jurisdicéo é consagrado pela
Constituicdo Federal como principio basilar do Estado
Democrdtico de Direito, como corolério do principio
da legalidade.

Assim, a entrega da prestacéo jurisdicional cons-
titui obrigacdo do Estado, sempre que houver violacéo
ou ameaca de lesdo aos direitos do cidaddo, ndo se
admitindo que a lei ordindria estabeleca restricdes a esse
direito fundamental.

O direito de acesso a jurisdicdo, elencado entre os
direitos fundamentais previstos no art. 5° da Constituicéo
Federal, constitui cldusula pétrea, s6 podendo ser excep-
cionado ou restringido pelo préprio poder constituinte
origindrio, vedado o estabelecimento de restricoes
dessa natureza pelo legislador ordindrio ou mesmo por
emenda constitucional.

Tratando-se de cldusula pétrea, o direito de acesso
& jurisdicdo sé pode ser objeto de ampliacdo pelas
leis infraconstitucionais, sendo inadmissivel que esta-
belecam restricees ou mesmo venham a abolir o seu
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exercicio, conforme preceito contido no art. 60, § 4°, da
Constituicéo Federal/88.

Assim, as excecdes ao principio da inafastabili-
dade do Judiciério sé@o tracadas no préprio texto constitu-
cional, tal como ocorre com a Justica Desportiva e com a
Arbitragem, ndo podendo a legislac@o infraconstitucional
introduzir novas limitagdes nesse sentido.

Nesse sentido, a Lei Municipal 1.159/05 de
Iguatama, ao condicionar o direito ao recebimento de
bolsa de estudos & abstencdo do aluno, de seus pais e
irméos quanto & propositura de acdo judicial contra o
Municipio, restringiu indevidamente o direito & inafasta-
bilidade da jurisdicdo, consagrado no art. 5°, XXXV, da
Constituicao Federal.

O dispositivo legal utiliza-se da necessidade de o
aluno receber bolsa de estudos, como forma de concre-
tizar o seu acesso & educacdo, para coagi-lo, bem como
& sua familia, a ndo buscar seus direitos frente ao ente
municipal, junto ao érgdo jurisdicional.

Vincular o recebimento do beneficio ao ndo exer-
cicio do direito de acdo contra o Municipio afronta
diretamente o disposto no inciso XXXV do art. 5° da
Constituicéo Federal, segundo o qual a lei ndo excluird
da apreciacéo do Judicidrio qualquer leséo ou ameaca a
direito, cuja observancia foi expressamente determinada
pela Constituicdo Mineira.

O artigo questionado padece do vicio de inconstitu-
cionalidade material, que segundo o ilustre Des. Kildare
Goncalves Carvalho, na obra Direito constitucional,
ocorre quando “o conteGdo do ato se acha em desa-
cordo com o conteddo da Constituiggo” (12. ed., Belo
Horizonte: Del Rey, p. 321).

Prossegue o ilustrado autor, afirmando que:

Espécie de inconstitucionalidade material consiste na incons-
titucionalidade por excesso de Poder Legislativo, traduzida
na incompatibilidade da lei com os fins constitucionalmente
previstos, ou na inobservancia do principio da proporcio-
nalidade. Deve ser pronunciada a inconstitucionalidade das
leis que contenham limitagées inadequadas, desnecessdrias
ou desproporcionais (ndo razodveis), é o que lembra Gilmar
Ferreira Mendes, para quem tal procedimento empresta
maior intensidade e rigor ao controle da constitucionalidade
e preserva o proprio Estado Democrético de Direito (op. cit.,
p. 321-322).

A restricdo imposta pelo art. 1° da Lei 1.159/05,
além de afrontar diretamente o art. 5°, XXXV, da
Constituicdo Federal, é totalmente desarrazoada e
desproporcional, impondo a perda da bolsa de estudos,
instrumento que viabiliza o acesso & educagdo pelo aluno
que ingressar com acdo judicial contra o Municipio de
Iguatama, ou cujos pais ou irm&os proponham mencio-
nada agdo.

Evidencia-se, portanto, ainconstitucionalidade mate-
rial do art. 1° da Lei 1.159/05 do Municipio de Iguatama
frente aos arts. 2°, I e ll, e 4° da Constituicdo Estadual.



Quanto aos demais dispositivos da lei, o reque-
rente alega serem inconstitucionais por arrastamento, 4
que guardam relacdo de conexdo e dependéncia com
o art. 1° da Lei Municipal 1.159/05, formando uma
unidade estrutural.

Conforme a valiosa licdo de Pedro Lenza, a teoria
da inconstitucionalidade sequencial ou por arrastamento
preceitua que:

se em determinado processo de confrole concentrado de
constitucionalidade for julgada inconstitucional a norma prin-
cipal, em futuro processo, outra norma dependente daquela
que foi declarada inconstitucional em processo anterior -
tendo em vista a relacdo de instrumentalidade que entre elas
existe - também estard eivada pelo vicio de inconstitucionali-
dade consequente ou por ‘arrastamento’ ou por atracéo.

[]

Naturalmente, essa técnica da declaracdo de inconstitu-
cionalidade por arrastamento pode ser aplicada tanto em
processos distintos como em um mesmo processo, situacdo
que vem sendo verificada com mais frequéncia.

Ou seja, j& na prépria decisdo, o STF define quais normas
sdo atingidas, e no dispositivo, por ‘arrastamento’, também
reconhece a invalidade das normas que estdo ‘contfaminadas’
(Direito constitucional esquematizado. 12. ed., Sdo Paulo:
Saraiva, p. 171-172).

Portanto, a inconstitucionalidade por arrastamento
se verifica quando outras normas relacionadas aquela
declarada inconstitucional, ou que nela encontrem seu
fundamento, sdo atingidas pela inconstitucionalidade da
principal, assegurando-se, assim, a unicidade do regra-
mento juridico e do sistema normativo a que se encon-
tram incorporadas.

No caso em comento, inexiste a alegada interde-
pendéncia entre o art. 2° e o art. 1° da Lei Municipal
1.159/05, a justificar a sua inconstitucionalidade
por arrastamento.

O mencionado art. 2° estabelece que o pagamento
da bolsa de estudos deve ser feito diretamente ao aluno
beneficiado, com cheque nominal & Faculdade.

Tal dispositivo possui forca normativa prépria, néo
guardando relagéo com o disposto no art. 1°, que trata
da perda da bolsa de estudos pelo aluno que mover
acdo judicial contra o Municipio, ou cujos pais ou irm&os
a proponham.

O art. 2° regula situagéo distinta da exposta no
art. 1°, tratando da forma em que se deve dar o paga-
mento da bolsa de estudos, inexistindo conexdo com a
imposicdo de perda do beneficio imposta no art. 1°.

Mesmo declarado inconstitucional o art. 1° da Lei
Municipal, por violar o principio da indeclinabilidade da
jurisdicdo, é possivel que o art. 2° do mesmo diploma
subsista no ordenamento, regulando a forma de paga-
mento da bolsa de estudos ao aluno.

O mesmo raciocinio se aplica ao art. 3°, concer-
nente & revogacdo das disposicdes em contrdrio e & data
da vigéncia da lei. Tal dispositivo deve subsistir no que é
pertinente & revogacdo das disposicdes que contrariarem

o art. 2° e do inicio da vigéncia da lei quanto & forma de
pagamento da bolsa prevista.

Portanto, descabe declarar a inconstitucionalidade
dos arts. 2° e 3° da Lei 1.159/05, por arrastamento,
inexistindo vinculo de interdependéncia ou conexdo com
o art. 1° do mesmo diploma legal.

Isso posto, julgo parcialmente procedente a repre-
sentacdo para declarar a inconstitucionalidade do art. 1°
da Lei 1.159, de 8 de agosto de 2005, do Municipio
de Iguatama.

Custas, ex lege.

DES.? SELMA MARQUIES - De acordo.

DES. BARROS LEVENHAGEN - Acompanho a
eminente Relatora em seu judicioso voto, patente a
inconstitucionalidade do art. 1° da Lei 1.159/05 do
Municipio de Iguatama, que, ao condicionar o direito
de recebimento da bolsa de estudos & abstencdo de o
aluno, de seus pais e irm&os ingressarem com qualquer
tipo de acdo judicial contra o Municipio, viola direta-
mente o principio da inafastabilidade do Judicidrio consa-
grado no art. 5°, XXXV, da CF/88, segundo o qual “a lei
ndo excluird da apreciacdo do Poder Judicidrio lesdo ou
ameaca a direito”.

Com essas consideragdes, acompanho a
eminente Relatora para julgar parcialmente procedente
a representacdo.

DES. HERCULANO RODRIGUES - De acordo.
DES. CARREIRA MACHADO - De acordo.

DES. ALMEIDA MELO - De acordo.

DES. KILDARE CARVALHO - De acordo.

DES.® MARCIA MILANEZ - De acordo.

DES. BRANDAO TEIXEIRA - De acordo.

DES. ALVIM SOARES - De acordo.

DES. ANTONIO CARLOS CRUVINEL - De acordo.

DES. EDIVALDO GEORGE DOS SANTOS -
De acordo.

DES. AUDEBERT DELAGE - De acordo.
DES. MAURICIO BARROS - De acordo.
DES. MAURO SOARES DE FREITAS - De acordo.

DES. ANTONIO SERVULO - De acordo.
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DES. BITENCOURT MARCONDES - De acordo.
DES. MANUEL SARAMAGO - De acordo.

DES. BELIZARIO DE LACERDA - De acordo.
DES. MOREIRA DINIZ - De acordo.

DES. PAULO CEZAR DIAS - De acordo.

DES.® VANESSA VERDOLIM HUDSON ANDRADE -

De acordo.
DES. EDILSON FERNANDES - De acordo.
DES. DUARTE DE PAULA - De acordo.

Sémula - PROCEDENTE, EM PARTE.
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