Indenizacéo - Acidente de transito - Airbag - Nao
acionamento - Danos morais - Valor - Majoragao
- Lucros cessantes - Auséncia de prova -
Pagamento - Nao cabimento

Ementa: Acdo de indenizacdo. Acidente de tran-
sito. Airbags. Né&o acionamento. Danos morais. Valor.
Majoracdo. Danos materiais. Prova. Auséncia.

- Ao optar por determinado item de seguranca, como é
o caso do airbag, o consumidor conta com a possibili-
dade de usufruir dos seus beneficios caso seja necessério.
Logo, ausente a prova de que o ndo acionamento do item
de seguranca se deu dentro da normalidade, a frustracéo
experimentada pela parte cerfamente gera efeitos na sua
esfera moral, pois, sentindo-se ludibriado pela fabricante,
passa a sofrer com a eterna inseguranca sobre o efetivo
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funcionamento do aludido equipamento, seja no veiculo
acidentado, seja em outro.

- O arbitramento econdmico do dano moral deve ser
realizado com moderacdo, em atencdo & realidade da
vida e as peculiaridades de cada caso, proporcional-
mente ao grau de culpa e ao porte econdmico das partes.
Ademais, ndo se pode olvidar, consoante parcela da juris-
prudéncia pétria, acolhedora da tese punitiva acerca da
responsabilidade civil, da necessidade de desestimular o
ofensor a repetir o ato.

- Aindenizacéo por lucros cessantes exige comprovacao,
ndo podendo o magistrado condenar a parte a pagd-los
baseando-se somente em suposicoes.

APELACAO CIVEL N° 1.0145.11.028479-4/001 -
Comarca de Juiz de Fora - Apelante: Antonio Carlos
Mancini de Paiva - Apelante adesiva: Venko Motors
do Brasil Importagdo e Exportacdo de Veiculos Lida.
- Apelados: Antonio Carlos Mancini de Paiva, Venko
Motors do Brasil Importagdo e Exportacdo de Veiculos

Ltda. - Relatora: DES.® CLAUDIA MAIA

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 13% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
EM DAR PARCIAL PROVIMENTO A APELACAO PRINCIPAL
E NEGAR PROVIMENTO A APELACAO ADESIVA.

Belo Horizonte, 17 de maio de 2012. - Cléudia
Maia - Relatora.

Notas taquigrdficas

DES. CLAUDIA MAIA - Trata-se de recurso de
apelacao interposto por Anténio Carlos Mancini de Paiva
contra a sentenca de f. 116/118, proferida pelo Juiz de
Direito Paulo Machado Tristéo JUnior, investido na 8° Vara
Civel da Comarca de Juiz de Fora, por meio da qual
julgou parcialmente procedentes os pedidos da acdo de
indenizacdo ajuizada contra Venko Motors do Brasil Ltda.
- Cherry Brasil, condenando a ré ao pagamento de inde-
nizagdo por danos morais arbitrada em R$ 2.500,00.

Nas razées recursais de f. 120/129, alega o autor
que o valor da indenizacéo arbitrado na sentenca é um
verdadeiro estimulo & atfitude da ré se comparado com
os danos experimentados pelo autor, devendo ser majo-
rado. Salienta que, devido & falha no equipamento de
airbag do veiculo, restou afastado das suas atividades
profissionais por 15 dias, deixando de auferir a quantia
de R$ 3.000,00 a titulo de renda, batendo-se ainda
contra a determinacdo da compensacdo dos honord-
rios advocaticios.

Igualmente inconformada, a ré apelou adesiva-
mente asf. 139/146, alegando que néo cabe indenizacédo
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por danos morais, pois os danos experimentados pelo
autor ndo podem ser atribuidos & fabricante do auto-
mével. Salienta que as provas afastam a falha apontada
pelo autor, pois o sistema somente é acionado na hipé-
tese de colisdo frontal severa, o que néo ocorreu no caso
dos autos.

Contrarrazdes recursais as f. 131/138 e 149/155.

E o relatério.

Presentes os pressupostos infrinsecos e extrinsecos
de admissibilidade, conheco dos recursos.

Considero de proveito a andlise concomitante de
ambas as apelacdes.

Cuida-se de acdo de indenizacéo ajuizada por
Anténio Carlos Mancini de Paiva contra Venko Motors
do Brasil Ltda. - Cherry Brasil, ao argumento de que em
20.11.2010 sofreu um acidente automobilistico condu-
zindo um veiculo fabricado pela demandada, colidindo
frontalmente com uma d&rvore.

Informa que, embora a velocidade no momento
do sinistro fosse superior a 20 km por hora, e apesar da
extensdo das avarias do veiculo, o sistema de airbag néo
foi acionado no momento da coliséo, permitindo que o
autor viesse a sofrer lesdes e dores intensas que ense-
jaram o seu afastamento das suas atividades laborativas,
pelo periodo de 15 dias.

A ré contestou o pleito da inicial, alegando que,
até atingir a drvore do canteiro central da via péblica, o
veiculo do autor teve que vencer a guia e parte da raiz
da drvore, o que favoreceu a diminuicdo da sua velo-
cidade no momento da colisGo. Afirma que o sistema
de airbag do veiculo atuou corretamente, uma vez que
este somente é ativado em caso de colisdo frontal severa
contra objetos iméveis e indeformdveis, ndo sendo o caso
dos autos, pois o vefculo do autor somente se chocou
contra a drvore em sua lateral esquerda.

Pois bem. Em se tratando de responsabilidade civil,
h& que se verificar, em primeiro lugar, a presenca dos
requisitos necessérios a ensejar o dever de indenizar.

O art. 186 do Cédigo Civil vigente preceitua que:
“aquele que por acdo ou omissdo voluntdria, negligéncia,
ou imprudéncia, violar direito, ou causar dano a outrem,
ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”.

No caso dos autos, verifica-se que o autor apre-
sentou o laudo pericial extrajudicial de f. 27/39, cujas
fotos revelom a severidade do acidente noticiado
nos autos.

Segundo o assistente técnico contratado pelo autor,
o automével analisado apresentava amassamento no
capd, no para-lamas, no para-choque, na grade dian-
teira, no setor de direcdo, no eixo dianteiro, no radiador,
no sistema de ignicdo, no teto do lado esquerdo, na
lanterna do lado esquerdo, na porta lateral esquerda,
bem como o para-brisa quebrado e pneus dianteiros
furados. O aludido laudo concluiu que o nédo funciona-
mento dos airbargs frontais do veiculo do autor se deu



em decorréncia de algum defeito na bolsa, no setor ou
no sistema de inflacéo.

Em se tratando de questdo probatéria eminente-
mente técnica, cujo conhecimento foge do campo de
conhecimento do julgador, cabia & ré, por ser a parte
mais forte na relacéo travada com o autor e por se tratar
de alegacdo impeditiva do direito invocado nos autos,
providenciar a prova pericial capaz de derruir as alega-
¢oes da inicial, comprovando que néo houve qualquer
falha no sistema de airbag do veiculo.

Entretanto, como bem observou o Magistrado a
quo, na oportunidade de requerer a realizacdo da pericia,
a ré ndo se manifestou, tornando preclusa tal modalidade
de prova. Néo se olvida ainda que, em se tratando de
nitida relacdo de consumo, a responsabilidade da fabri-
cante é objetiva, somente podendo ser afastada em hipé-
teses restritas, ndo aferidas no caso dos autos.

Por outro lado, é cerfo que, ao optar por determi-
nado item de seguranca, como é o caso do airbag, o
consumidor conta com a possibilidade de usufruir dos seus
beneficios caso seja necessdrio. Logo, ausente a prova de
gue o ndo acionamento do item de seguranca se deu
dentro da normalidade, a frustracéo experimentada pela
parte cerfamente gera efeitos na sua esfera moral, pois,
sentindo-se ludibriado pela fabricante, passa a sofrer com
a eferna inseguranca sobre o efetivo funcionamento do
aludido equipamento, seja no veiculo acidentado, seja
em outro.

Em relacGo ao valor fixado na sentenca a ftitulo
de indenizacdo por danos morais, é imprescindivel que
se realize o arbitramento do dano moral com mode-
racdo, em atencéo & realidade da vida e as peculiari-
dades de cada caso, proporcionalmente ao grau de
culpa e ao porte econdmico das partes. Ademais, ndo se
pode olvidar, consoante parcela da jurisprudéncia patria,
acolhedora da tese punitiva acerca da responsabilidade
civil, da necessidade de desestimular o ofensor a repetir
o ato.

A propdsito, Maria Helena Diniz ensina que:

[...] o juiz determina, por eqiidade, levando em conta as
circunsténcias de cada caso, o quantum da indenizacdo
devida, que deverd corresponder a lesdo e ndo ser equiva-
lente, por ser impossivel tal equivaléncia. A reparacéo pecuni-
4ria do dano moral é um misto de pena e satisfacdo compen-
satéria. NGo se pode negar sua fungdo: penal, constituindo
uma sancdo imposta ao ofensor; e compensatéria, sendo
uma satisfagdo que atenue a ofensa causada, proporcio-
nando uma vantagem ao ofendido, que poderd, com a soma
de dinheiro recebida, procurar atender a necessidades mate-
riais ou ideais que repute convenientes, diminuindo, assim,
seu sofrimento (A responsabilidade civil por dano moral,
Revista Literdria de Direito, ano Il, n® 9, p. 9, jan./fev. 1996).

Dadas as particularidades do caso em comento, dos
fatos assentados pelas partes, bem como observados os
principios de moderacéo e da razoabilidade, entendo que
o valor a titulo de danos morais deve ser majorado para
R$ 10.000,00, importdncia que se mostra mais razodvel
e de acordo com as circunsténcias do caso.

No tocante aos danos materiais, vejo que a sentenca
ndo merece qualquer retoque, pois ndo hd nos autos
prova fidedigna de que o autor se ausentou do trabalho
pelo periodo alegado, tampouco que percebia a renda
diaria de R$ 200,00.

Como se sabe, a indenizacdo por lucros cessantes
exige comprovacéo, ndo podendo o magistrado condenar
a parte a pagd-los baseando-se somente em suposicdes.

Nesse sentido, proferiu este egrégio TIMG:

Apelacao civel. Acdo de indenizagdo por lucros cessantes.
Pedido de justica gratuita apés sentenca. Falta de demons-
tracdo da mudanca da situacéo financeira, indeferida. Lucros
cessantes. Onus da prova. Art. 333, I, do CPC. Auséncia
de prova nos autos. Sentenca mantida. - Ndo demonstrado
pelos apelantes a mudanca de situacéo financeira, deve-lhes
ser negado o beneficio da justica gratuita. - Tratando-se de
lucros cessantes, a condenacdo ndo pode sustentar-se em
meras presuncdes, e, diante da auséncia de prova robusta
a respeito do tempo de imobilizagdo e dos ganhos liquidos
deixados de auferir, mantém-se a r. sentenca (Apelacdo Civel
n® 1.0433.98.008815-0/001 - Rel.® Des.® Hilda Teixeira da
Costa - Data do julgamento: 05.08.2008).

Por fim, a compensacdo de honordrios estabelecida
na senfenca deverd ser mantida, por possuir expressa
previsdo no verbete da Stmula n® 306 do STJ.

Diante do exposto, dou parcial provimento &
apelagéo principal para majorar a indenizacéo por danos
morais para o valor de R$ 10.000,00, corrigido pela
tabela da CGJ a partir desta deciséo, e acrescido de juros
de mora de 1% ao més a contar da citag@o. Nego provi-
mento & apelacdo adesiva.

Custas recursais na apelacdo principal, na proporcéo
de 50% para cada parte, suspensa a sua exigibilidade em
relacdo ao apelante, nos termos da Lei n°® 1.060/1950.
Custas na apelacdo adesiva, pela apelante.

DES. ALBERTO HENRIQUE - De acordo com
a Relatora.

DES. LUIZ CARLOS GOMES DA MATA - De acordo

com a Relatora.
Somula - DERAM PARCIAL PROVIMENTO A

APELACAO PRINCIPAL E NEGARAM PROVIMENTO A
APELACAO ADESIVA.
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