Uniao estavel - Imével - Composse - Aluguel
por um dos cdnjuges - Privacao do outro a
posse - Esbulho - Requisitos - Art. 927 do CPC -
Demonstracao - Reintegragao de posse deferida

Ementa: Apelacdo. Processual civil. Acdo possesséria.
Unido estdvel. Composse. Esbulho comprovado. Recurso
conhecido. Pedido provido em parte.

- Demonstrado nos autos que a parte ré praticou esbulho
quanto & composse do autor, impedindo que ele usufru-
{sse do imével, deve ser provido o pedido de reintegracéo
de posse.

- Diante da composse, um néo poderd excluir ou obstar
a posse do outro.

APELACAO CIVEL N° 1.0568.10.001321-4/001 -
Comarca de Sabinépolis - Apelante: Derneval Teodoro da
Conceicdo - Apelados: Gildelene Soares de Aimeida, José
Goncalves de Andrade - Relator: DES. JOSE AFFONSO
DA COSTA CORTES

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 15% Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
em CASSAR A SENTENCA E, ATEOR DO ART. 515, § 3°,
DO CPC, PROVER O RECURSO EM PARTE.

Belo Horizonte, 31 de maio de 2012. - José Affonso
da Costa Cértes - Relator.

Notas taquigréficas

DES. JOSE AFFONSO DA COSTA CORTES -
Derneval Teodoro da Conceicdo ajuizou acdo de rein-
tegracdo de posse contra José Goncalves de Andrade e
Gildelene Soares de Almeida, sustentando que é proprie-
tario do imével localizado no Cérrego dos Almeidas, e,
diante de sua auséncia da residéncia, a segunda ré, que
& época era sua companheira, procedeu & locacdo do
imével ao primeiro réu. Junta documentos de f. 06/13.

Devidamente citados (f. 16/17) apenas a segunda
ré apresentou defesa (f. 19), sustentando que vivia em
uni@o estével com o autor; que ele a abandonou; que
permaneceu com o filho no imével; que posteriormente
arrendou o imével para o primeiro réu; que, diante da
unido estavel, possui direito sobre o imével.

O autor apresentou impugnacédo (f. 22/23) confir-
mando a existéncia de unido estdvel, contudo sustentou
que o imével faz parte de seu patrimbnio particular, adqui-
rido anteriormente & convivéncia conjugal.

Proferida sentenca (f. 36/37), o processo foi extinto
sem julgamento do mérito (art. 267, inciso VI, do CPC),
sob o fundamento de que carece ao autor interesse de
agir, aduzindo que a questdo é afeta ao Direito de Familia,
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ndo se tratando de questdo possesséria (“a solucdo da
lide perpassa pela andlise do perfodo de unido estével
havido entre as partes, com consequente partilha dos
bens adquiridos pelo esforco comum, com a andlise,
ainda, daqueles adquiridos tdo somente de cada um dos
companheiros. Nesse sentido, entfendo que o meio ufili-
zado pelo requerente ndo se adapta & sua pretens@o, que
restou veiculada por acdo equivocada”).

Irresignado com o resultado do julgamento, o autor
interpds apelacao (f. 38/43), fazendo um resumo da lide.
Sustenta que a questdo envolve direito possessério, visto
que de forma injusta foi privado de utilizar de seu bem,
em decorréncia de esbulho praticado pela sua ex-compa-
nheira. Aduz que o imével é de sua propriedade, tendo
sido adquirido por sucessdo, pelo que, embora tenha
havido uniGo estdvel, sua ex-companheira ndo possui
qualquer direito sobre o bem. Pugna ao final pelo provi-
mento do recurso.

O apelante procedeu ao preparo (f. 44).

A apelada apresentou contrarrazées ao recurso
(f. 46) pugnando pela manutencéo da sentenca.

Em sintese, é o relatério.

A questdo dos autos reside em aferir acerca do
pedido de reintegracéo de posse feito pelo ora apelante,
sob o fundamento de que sofreu esbulho, aduzindo que
sua ex-companheira, aproveitando-se de sua auséncia o
privou do direito sobre o imével, objeto da lide.

Em que pese a MM. Juiza de Direito a quo ter enten-
dido pela ocorréncia de caréncia de acéo, sob o funda-
mento de que a matéria envolve discusséo relacionada a
direitos decorrentes da unido estavel, sendo que “o meio
utilizado pelo requerente ndo se adapta & sua pretensdo,
que restou veiculada por acdo equivocada”, tenho enten-
dimento diverso.

Analisando detidamente os autos, presente infe-
resse processual da parte autora, que pretende ser rein-
tegrada no imével descrito na inicial, visto que alega a
posse, a ocorréncia de esbulho que gerou a perda da
posse, podendo se valer do instituto previsto no artigo
926 do Cédigo de Processo Civil (“Art. 926. O possuidor
tem direito a ser mantido na posse em caso de turbacéo
e reintegrado no de esbulho”).

Desta feita, voto no sentido de cassar a sentenca.

Adoto o principio da causa madura, previsto no
artigo 515, § 3° do Cédigo de Processo Civil, que faculta
ao Tribunal julgar desde logo a lide, se a causa versar
sobre questdo exclusivamente de direito e estiver em
condicées de imediato julgamento, o que é o caso.

Passo, ao exame da questdo em Iih’gio.

Assim, aquele que é desapossado da coisa tem,
para reavé-la e restaurar a posse perdida, acdo de rein-
tegracdo de posse, sendo requisitos da a¢do a existéncia
da posse e seu fitular, e o esbulho cometido pelo réu,
privando aquele, arbitrariamente, da coisa ou do direito.
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Infere-se dos autos que as partes, tanto o apelante
quanto a apelada, diante da existéncia incontroversa de
relacdo de unido estavel, exerciam composse. O autor e
ré exerceram pacifica e conjuntamente a posse sobre o
imével, que, ressalte-se, ainda se encontra indiviso.

Portanto, a relacdo juridica existente entre as partes
regula-se pelo instituto da composse, assim definida por
Silvio Rodrigues (Direito Civil - Direito das coisas. 27. ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2002, v. 5, p. 26):

A composse estd para a posse assim como o condominio
estd para o dominio. Da mesma maneira que este ndo
comporta mais de um titular exercendo integralmente o direito
de propriedade, também a posse ndo admite mais de um
possuidor a desfrutd-la por inteiro.

Entretanto, como @ vimos que a posse se manifesta pelo
exercicio de algum dos poderes inerentes ao dominio, nada
impede que tfais poderes sejam exercidos simultaneamente
por mais de um possuidor, desde que o exercicio por parte
de um consorte ndo impega o exercicio por parte do outro.
Assim, a lei admite a composse (CC, art. 1.199).

O exemplo mais freqiente de composse é a dos cénjuges, no
regime de comunhdo de bens, ao exercerem, sobre o patri-
ménio comum, os direitos de compossuidores. Os atos de
posse, praticados por um dos cénjuges, ndo excluem atos
semelhantes de seu consorte. O mesmo ocorre no caso de
condominio, em que os condéminos sdo compossuidores.
Tanto num como noutro exemplo, qualquer dos compos-
suidores pode reclamar a protecdo possesséria, caso seja
turbado, esbulhado ou ameacado em sua posse.

Desse modo, constatada a composse de imével,
ainda, indiviso, torna-se legitima a utilizagéo integral da
coisa por todos os compossuidores, desde que a posse
de um néo exclua a dos demais, conforme se infere do
artigo 1.199 do Cédigo Civil (“Art. 1.199. Se duas ou
mais pessoas possuirem coisa indivisa, poderd cada uma
exercer sobre ela atos possessérios, contanto que néo
excluam os dos outros compossuidores”).

Dessa forma, verificada a composse, restou
demonstrado o esbulho que se configurou quando um
dos compossuidores, no caso a apelada, impede o exer-
cicio da posse pelos demais, no caso o apelante, fato este
incontroverso nos autos, conforme se denota & f. 29, em
que a apelada se nega a entregar as chaves ao apelante,
impedindo-o de usufruir o bem, bem como aduz em suas
contrarrazées que reside no imével com seu filho.

Ainda, vale ressaltar que, embora reconhecida a
composse, ou seja, o direito do ora apelante e da apelada
de utilizarem de forma integral o bem, visto que ainda
indiviso, no que se refere aos direitos decorrentes da
unido estdvel e alegacéo da apelada acerca das benfeito-
rias, melhor é que tais matérias sejom discutidas no juizo
préprio e em acdo prépria, onde serd possivel a delimi-
tacdo do direito que compete a cada um dos interessados,
pois esta acdo refere-se apenas aos direitos possessérios.

Nesse sentido:

Apelacdo civel. Acdo de reintegracdo de posse. Composse.
Possibilidade. Prova da posse, do esbulho, da sua data, e



da perda da posse. Requisitos fundamentais. Preenchimento.
Procedéncia do pedido. - Como sabido, a acdo possesséria
¢ utilizada no infuito de se obter protecéo ao fato juridico
posse, em face de atos praticados por terceiros, caracteri-
zadores de esbulho ou turbacéo. Para a concessdo da rein-
tegracdo de posse, necessdrio o preenchimento dos requi-
sitos elencados no artigo 927 do Cédigo de Processo Civil.
Comprovando a parte autora a sua posse anterior, o esbulho
praticado pelo réu, a data do esbulho e a perda da posse, o
juiz deferird a expedicdo do respectivo mandado de reinte-
gracdo. Nos casos em que haja composse, a reintegracdo de
posse de um dos co-possuidores deve ser mitigada, j& que a
posse de um deles ndo pode excluir ou obstar a dos outros.
A composse somente cessa com a divisdo da coisa em juizo,
por acordo ou contenciosamente, ou por fixagdo de uma das
partes, no limite de seu quinhdo, de forma aparente e deter-
minada, sendo cerfo que os co-possuidores devem exercer
conjuntamente a posse sobre toda a drea litigiosa (Apelacdo
Civel n° 1.0625.06.062444-6/001 - Rel. Des. Irmar Ferreira
Campos - TIMG, 17¢ Camara Civel, DJ em 17.10.2006).

Vale ressaltar que, ndo obstante a alegacdo do
apelante de dominio, tem-se que, no que tange as acdes
possessorias, conforme & salientado, admite-se exclusi-
vamente a discussdo acerca da existéncia da posse, pois
“o que se discute, nessas acoes, é o fato da posse, e ndo
o direito de propriedade sobre a coisa” (THEODORO
JUNIOR, Humberto. Curso de direito Processual civil.
Procedimentos Especiais. Rio de Janeiro: Forense, 2009,
v. ll, p. 119).

Nesse sentido: “O que se apura nas agdes posses-
sérias é a posse - jus possessionis, e ndo o direito & posse
- jus possidendi” (SOLLERO, Mércio. Consideracdes em
torno da posse, in Rev. dos Julgados TAMG, v. 13, p. 33).

No que se refere ao réu José Goncalves de
Andrade, extingo o processo sem julgamento do mérito
(art. 267, VI, do CPC), visto que ele ndo mais se encontra
no imével, conforme afirma a apelada em suas contrarra-
z&es (“O imbvel esteve alugado por uma temporada para
o sustento do filho. Hoje a apelada encontra-se no imével
com o filho menor, fruto da unido estavel” - f. 46), care-
cendo ao autor, nesse caso, inferesse processual.

Pelo exposto, recurso provido em parte, para cassar
a sentenca, bem como julgar procedente em parte o
pedido inicial, determinando a expedicdo do mandado
de reintegracéo de posse do autor apelante sobre o bem
imével descrito na peticdo inicial, ressalvando que tanto
autor/apelante quanto a ré/apelada, Gildelene Soares de
Almeida, ndo poderdo excluir, ou obstar a posse um dos
outros, haja vista serem copossuidores da érea.

Diante do teor do julgamento, reconhecida a sucum-
béncia reciproca, cada parte deve arcar com o paga-
mento de 50% (cinquenta por cento) das custas proces-
suais e honordrios de seu advogado, os quais arbitro
em R$600,00 (seiscentos reais), suspensa em relacdo a
apelada, visto que faz jus ao beneficio da justica gratuita.

Quanto ao autor/apelante, em relacdo ao deferi-
mento da justica gratuita (f. 15), praticou ato incompativel
com a situag@o de beneficidrio, visto que procedeu ao
preparo (f. 44), pelo que evidenciada a sua capacidade

econdémica, devendo arcar com sua parte a titulo de énus
sucumbenciais.

DES. MAURILIO GABRIEL - De acordo com o Relator.

DES. TIBURCIO MARQUES - De acordo com
o Relator.

Sumula - SENTENCA CASSADA E, ATEOR DO ART.
515, § 3°, DO CPC, RECURSO PROVIDO EM PARTE.
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