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Introducao

O atual Codigo de Processo Civil introduziu no ordenamento juridico pétrio a técnica
da tutela antecipada antecedente, permitindo ao autor a estabilizacdo da tutela na hipdtese em
gue o réu ndo se opuser a tutela de urgéncia postulada em cognicdo provisoria, bastando, para
tal desiderato, uma exposi¢do sumaria da lide e os fundamentos que embasam a urgéncia do
pedido.

A técnica em apreco se assenta no principio da razodvel duracdo do processo (inciso
LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo da Republica) e tem o escopo de acelerar a obtencdo de
uma tutela jurisdicional em lapso temporal adequado, conferindo aquela decisdo a
estabilidade que muito se aproxima da coisa julgada material, malgrado sejam acentuadas as
diferengas entre ambas.

Embora a intencdo do legislador patrio tenha se ancorado em um direito fundamental,
a busca da celeridade processual, nessa hipétese, tem gerado questionamentos relevantes por
parte da doutrina especializada. O principal argumento é o de que a técnica ndo prestigiou a
dialeticidade e atropelou as caracteristicas de um processo civil democrético.

Sob esta Gtica, é possivel inferir que a técnica sub examine suscitou diversas questdes
problematicas que deram tonica a diversas discussfes, mormente no que concerne a afericdo
da vontade do autor em ndo prosseguir com a acdo principal e em relacdo a natureza da
resposta do réu que se op0e a estabilidade pretendida pelo autor.

A fim de se investigar os possiveis resultados que advirdo da aplicacdo pratica do
instituto em apreco, este artigo distinguird, ab initio, as pretensdes cautelares e antecipatdrias,
com o objetivo de diferencia-las, ja que as primeiras tém por escopo resguardar 0 processo,

enquanto as derradeiras assumem uma natureza satisfativa.
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Esclarecida a celeuma, assume especial relevancia estabelecer uma conceituacdo para
a técnica em estudo, relevando sua natureza juridica, sobretudo em relacdo as suas
similaridades com a técnica monitoria e com 0s negdécios juridicos processuais, ressaltam suas
caracteristicas, que, segundo relevantes doutrinadores, a aproximam da primeira,
distanciando-a dos ultimos.

Em seguida, é preciso perquirir o que é a estabilizacdo dos efeitos da tutela antecipada,
que ndo se confunde com a decisdo de mérito. Impende saber ndo apenas em que consiste essa
estabilizacdo, mas também definir quais as suas consequéncias praticas na técnica em exame.

Estabelecidas essas premissas, 0 presente artigo demonstrara a estrutura da técnica de
antecipacgédo da tutela de urgéncia antecedente, as situaces que envolvem o comportamento
do autor e do réu, a fim de extrair as hipoteses mais problematicas decorrentes de acdes ou
inacoes.

Em relagcdo a questionamentos, exsurge uma primeira questdo tormentosa, que diz
respeito ao sentido da expressdo “recurso” prevista no caput do artigo 304. Importante
verificar se o réu podera se opor a estabilizacdo praticando qualquer tipo de ato revelador de
resisténcia ou se devera necessariamente opor o recurso tecnicamente cabivel. E mais, cumpre
averiguar se qualquer tipo de medida, ainda que despida de qualquer fundamento, sera eficaz
para impedir a estabilizagdo da tutela antecipada.

Outra hipdtese que merece maior discussdo envolve a compreensdo do que é
necessario para se configurar a estabilizacdo, notadamente nas hipteses em que o autor ndo
emenda a inicial e nem o réu interpbe o recurso proprio. Nestas situacfes, haverd a
estabilizacdo? Qual seréd o prazo para interposi¢cdo do recurso? O que acontece quando o autor
emenda a inicial e o réu ndo recorre?

Enfim, o presente trabalho se propde a dissecar a técnica da estabilizacdo dos efeitos
da tutela antecipada, com a finalidade de propor solugbes para os principais problemas
praticos decorrentes do instituto, cuja regulamentacdo ndo encontra precedentes no direito

processual civil pétrio.

1. Diferencas conceituais entre as tutelas de urgéncia previstas no ordenamento

processual civil

O “novo” ordenamento processual civil brasileiro, ratificando as anteriores
proposices que alteraram o Cddigo de Processo Civil de 1976, realgou o sincretismo

processual e, em um Unico capitulo, tratou das tutelas cautelares, satisfativa e de evidéncia



como espécies das tutelas provisorias, exigindo, para as tutelas de urgéncia, a existéncia da
probabilidade do direito e do perigo de dano ou ao resultado Gtil ao processo, consoante
preconiza o artigo 300 do Codigo de Processo Civil.

Alexandre Freitas Camara define as tutelas provisérias como

[...] tutelas jurisdicionais ndo definitivas, fundadas em cognigdo sumdria (isto &,
fundadas em exame menos profundo da causa, capaz de levar a prolagdo de decisdes
baseadas em juizo de probabilidade e ndo de certeza). Podem fundar-se em urgéncia
ou em evidéncia (dai por que se falar em tutela de urgéncia e em tutela de

a1
evidéncia).

Como muito interessa a diferenciacdo entre as tutelas de urgéncia previstas no Codigo
de Processo Civil, e partindo da premissa que as tutelas cautelar e satisfativa sdo tratadas pelo
Codex como suas espécies, e ndo como meras técnicas para obtencdo de uma tutela

provisoria, importante trazer & baila os comentarios de Eduardo Scarparo:

Hodiernamente, dita classificacdo resta superada, sendo comum na doutrina a
distingdo entre medidas cautelares e antecipatdrias. A doutrina em geral destaca a
caracteristica de satisfatividade alcangada por essas, ao contrario daquelas, ditas
meramente assecurativas. Ndo obstante o pensamento majoritario, entende-se que a
melhor indicacdo é tratar a cautelar como forma de tutela jurisdicional e a
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antecipacgdo de tutela como técnica, colocando-as em categorias juridicas distintas.

O amago da critica assenta na necessidade de dependéncia das medidas de cognicéo
ndo exauriente em relacdo a uma cognicdo plena e posterior, cujo fundamento estriba-se na
necessidade de se alcancar uma verdade absoluta.

Sob esta Otica, o autor afirma que

[...] é possivel concluir, sem espanto, que as antecipacdes de tutela podem ser
utilizadas tanto para fins de antecipar a fruicdo de uma tutela cautelar, quanto a
fruicdo de uma tutela satisfativa. Exemplificando, quando o juiz determina uma
providéncia cautelar em decisdo liminar, nada mais esta fazendo que antecipar a
tutela cautelar, que, em regra, seria prestada tdo somente ao final do processo

cautelar, com a respectiva sentenca transitada em julgado. [...]3

Porém, prevalece na doutrina o entendimento de que a as tutelas cautelares tém o

escopo de garantir a efetividade da tutela final, enquanto as tutelas antecipatdrias tém a nitida

1 CAMARA, Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. 3 ed. Sao Paulo: Atlas, p. 160-161.

2 SCARPARO, Eduardo. Estabilizagdo da Tutela Antecipada no Codigo de Processo Civil de 2015. In: DIDIER
JR, Fredie (coord.). Grandes Temas do Novo CPC: tutela provisdria. Salvador: JusPodivm, 2018. p. 533.

3 SCARPARO, Eduardo. Op. cit., p. 535.



fun¢do de satisfazer o direito pretendido. Desse modo, a tutela cautelar “garante para

satisfazer, enquanto a antecipatéria satisfaz para garantir”.

2. Natureza juridica da tutela antecipada antecedente

Por meio da determinacdo da natureza juridica de um instituto, € possivel identificar
quais sdo o0s seus elementos fundamentais e a sua precisa defini¢éo, o que permitira classifica-
lo dentro de uma determinada categoria juridica.

O instituto da tutela antecipada antecedente inspirou-se nitidamente no Direito francés
(référé) e no Direito italiano. Contudo, o ordenamento patrio sempre demonstrou preferéncia
pela cognicdo exauriente, preocupando-se com a busca da certeza, 0 que nao ocorre nos
mencionados paises, nos quais se privilegia a obtencdo da satisfatividade pratica e,
especialmente, a efetividade jurisdicional.

Em relagdo a tutela antecipatoria, no Direito brasileiro j& se definiu majoritariamente
tratar-se de uma espécie de tutela de urgéncia que tem o fim de satisfazer um determinado
direito subjetivo, caso concorram 0s requisitos para sua concessao, 0s quais classicamente sdo
definidos como o periculum in mora e fumus boni iuris.

Considerando que a inovacdo promovida pelo atual Cddigo de Processo Civil ndo
encontra precedentes no Direito patrio, boa parte da doutrina procurou enquadrar a
estabilizacdo da tutela antecipada antecedente como espécie de procedimento monitério ou até
mesmo como categoria proxima da negocio juridico processual, dada a sua similaridade com
0 instituto.

O negacio juridico bilateral processual, previsto no artigo 190 do NCPC, nada mais é
do que um acordo de vontades das partes que gera consequéncias processuais. Distingue-se
dos negdcios juridicos processuais unilaterais, pois, no caso destes, o ato de vontade de um
sujeito processual gera consequéncias no processo, a exemplo da rendncia.

Daniel Amorim Assumpcéo Neves assim conceitua o procedimento monitdrio:

Trata-se, portanto, de uma espécie de tutela diferenciada, que por meio da adogdo de
técnica de cognicdo sumadria, (para a concessdo do mandado monitorio) e do
contraditério diferido (permitindo a prolacdo de decisdo antes da oitiva do réu),

busca facilitar em termos procedimentais a obtencdo de um titulo executivo quando
o credor tiver prova suficiente para convencer o juiz, em cogni¢do ndo exauriente, da
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provével existéncia de seu direito.

4 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de Direito Processual Civil. 8 ed. Salvador: Juspodivm, 2016,
p. 924.



Percebe-se que ha varias correspondéncias entre as consequéncias da estabilizacdo da
tutela antecipada antecedente e os negdcios juridicos processuais, tratados no artigo 190,
como também se verifica em relagdo a acdo monitdria, prevista no artigo 700, ambos do
Caddigo de Processo Civil. Contudo, parece forcado equiparar a tutela antecipada antecedente
a qualquer dessas técnicas.

Malgrado se possa afirmar que a protecdo a estabilidade da decisdo pelo decurso do
tempo se fundamente na decadéncia, o negdcio juridico bilateral pressupde a manifestacao de
vontade das duas partes para a sua concretizagdo, 0 que ndo ocorreria em nenhuma das
situagdes previstas no 81° do artigo 303 e no caput do artigo 304 do CPC.

Poder-se-ia vislumbrar a possibilidade de estabilizacdo da tutela antecipada no caso de
um negdcio juridico unilateral, na circunstancia em que o autor optar por aditar a inicial
mesmo em caso de inexistir interposicdo de recurso pelo réu. Contudo, parte da doutrina ndo

enxerga esta hipdtese como ilustrativa do acerto da tese:

[...] no é possivel averiguar a existéncia de ganhos para o instituto da tutela
antecipada antecedente enquanto modalidade de negociacdo processual, j& que no
caso de neg6cio juridico unilateral do autor, ndo ha espaco para que se entenda o
processo como cooperacao, posto que nessa hipdtese deve-se perceber que a questéo
envolvente da posicdo do autor em que o juiz promove a intimacdo deste para
decidir se prosseguira com o processo para formacdo de coisa julgada ou se deseja
desistir da extingdo do processo sem resolugdo de mérito para a estabilizacdo da

tutela antecipada.5

Descartada, entdo, a possibilidade de enquadramento da estabiliza¢do da tutela como
negocio juridico processual, resta analisar se realmente se aproxima da técnica monitoria.

Muito embora a acdo monitdria receba fundadas criticas, por se tratar de um
procedimento que busca o encurtamento do fator tempo, de maneira precéria, em detrimento
da cognicdo exauriente - que estd associada a democratizacdo do processo e a maior
participacdo de autor e réu na formacdo do provimento jurisdicional - é inegavel que sua
natureza juridica muito se aproxima da estabilizagdo da tutela de urgéncia®.

Levada em consideragdo a “sumarizag¢do da cogni¢ao” e a busca de um processo mais
célere e efetivo, a estabilizacdo dos efeitos da tutela antecipada antecedente exige a auséncia

de reacdo do reu, importando, assim, na imutabilidade da decisdo (ap6s o decurso do prazo

5 PEDRON, Flavio Quinaud. MILAGRES, Allan. ARAUJO, Jéssica. A estabilizacdo da tutela provisoria de
urgéncia antecipada antecedente e a busca para uma compreensdo sistémica: entre a monitorizagdo e a
negociacdo processual. Revista de Processo, vol. 268, ju 207, p. 359.

6 Para Fredie Didier Junior (Curso de Direito Processual Civil, 10 ed. Salvador:Editora Juspodivm, Vol. 2, p.
604), “a estabilizagdo da decisdo concessiva da tutela antecipada é uma técnica de monitorizacdo do processo
civil brasileiro.”



para alteracdo deste provimento). E possivel inferir, pois, tratar-se de uma técnica de
monitorizacdo do procedimento.

Parcela considerdvel da doutrina ndo concebe a tutela antecipada antecedente como
técnica de carater monitério. Contudo, no Direito patrio, ndo hd nenhuma outra figura tdo
similar, mormente se considerada a posicao do réu no contexto de aceleracdo do processo € a

imutabilidade da decisdo obtida em cogni¢do sumaria.

4 A notoria distincdo entre definitividade e indiscutibilidade: a estabilizacdo da

tutela antecipada antecedente como busca da satisfatividade em detrimento da certeza A

4.1 O histérico brasileiro e a tradicdo de obtencdo de um provimento

jurisdicional permeado pela certeza e definitividade

O Cadigo de Processo Civil de 1973 apresentava nitida divisao entre os processos de
conhecimento, cautelar e de execucdo. Caso 0 autor necessitasse de uma tutela de urgéncia, a
utilizacdo do processo cautelar seria necessaria para a obtencdo do bem juridico pretendido, o
que posteriormente demandaria a propositura da acdo principal, a fim de que se obtivesse a
coisa julgada.

Em relagdo a Gtica do sistema anterior, leciona Eduardo Scarparo:

Essa caracteristica de dependéncia das medidas de cognicdo ndo exauriente a um
exame aprofundado posterior é decorrente da crenca de uma verdade absoluta
alcancavel mediante a racionalidade (platonismo moderno), associada a ojeriza
comum de se autorizar atos do Estado contra as liberdades individuais (liberalismo).
Para permitir essa atuagdo, indispensavel garantir-se que a intervencgdo estatal estaria
fundada no direito e, para tanto, nada mais aconselhavel que a certeza que o
procedimento comum ordinario e a coisa julgada material possibilitariam alcancar-

lhe.

Avancando sobre o tema, a Lei n® 8.952/1994 introduziu no artigo 273 do Codigo de
Processo Civil de 1973 o instituto da tutela antecipada, inovagcdo que permitiu ao autor a
obtengdo de uma tutela de cunho satisfativo incidental, mesmo que houvesse ainda a

necessidade de uma decisdo de mérito em cognicao exauriente.

7 SCARPARO, Eduardo. Op. cit., p. 533-534.



Com a inclusdo das tutelas antecipadas no ordenamento juridico, bastava ao autor
comprovar a verossimilhanca de suas alegacGes e o periculum in mora para que obtivesse
uma tutela provisoria nitidamente satisfativa, cuja executoriedade era imediata, embora obtida
em cognic¢do sumaria.

Houve, pois, nitida passagem de um sistema que primava pela certeza e definitividade
para outro que, atento as necessidades da vida cotidiana, passou a exigir decisdes
autoexecutaveis, mas ainda dependentes de um processo principal, o qual viabilizaria a
obtencdo de decisdo revestida de definitividade, a qual s6 poderia ser obtida mediante

cognicgéo exauriente.

4.2 A estabilizacdo da tutela antecipada antecedente e o fenbmeno da

indiscutibilidade da decisdo obtida em cogni¢cdo sumaria

Optou o legislador do Codigo de Processo Civil de 2015 por ndo atribuir ao fenémeno
da estabilizacdo da tutela antecipada antecedente a caracteristica de coisa julgada, ilacdo

obtida através da simples leitura do artigo 304, caput:

Art. 304. A tutela antecipada concedida nos termos do art. 303, torna-se estavel se
da deciséo que a conceder ndo for interposto o respectivo recurso.

N&o h& davida de que o legislador procurou conferir maior estabilidade a esta deciséo.
Ora, preclusa a decisdo, ndo se configurara a eficacia material de coisa julgada, ou seja, ndo se
opera a indiscutibilidade “para fora do processo”, razdo pela qual apenas os efeitos praticos da
decisdo é que permanecerdo irrepreensiveis.

Sobre os conceitos de temporalidade, provisoriedade e definitividade, Adriano Soares

da Costa pontua:

A temporalidade refere-se ao transcurso do tempo em relacéo aos efeitos de um ato,
que tem comego e fim. A provisoriedade, diferentemente, diz respeito ao tempo que
medeia dois atos ou acontecimentos, em que o0 segundo substitui o primeiro. Este
carater interinal, interimistico, é que qualifica a provisoriedade. Se ndo ha essa
possivel substitutividade do ato por outro, ou se 0 ato esperado substituiu o anterior,
diz-se que seus efeitos sdo definitivos. A diferenca entre definitividade e
provisoriedade, portanto, é que aquela diz dos efeitos praticos que permanecem no
tempo até que eventualmente se extingam pela mudanca da situacdo fatica a que eles
se referem; a provisoriedade, diferentemente, diz de efeitos praticos que estdo



destinados a durar somente no tempo intermédio que precede o evento esperado ou
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sucessivo (efeitos interimisticos).

Como exemplo, e para clarear a questdo, pense-se em uma tutela antecipada para
obtencgéo de vaga de internacdo em nosocémio. Caso seja concedida a medida, e a internagéo,
realizada, os efeitos praticos da decisdo tornam-se imutéveis, ja que, nesse caso, nao sera
possivel o retorno ao status quo ante. Todavia, esa imutabilidade ndo obstara decisdo diversa
em cognicgdo exauriente, permitindo ao réu que obtenha a tutela reparatoria (ressarcimento dos
gastos efetuados com a internacao), caso o pedido do autor seja julgado improcedente.

Nesse diapasdo, os efeitos da imutabilidade da decisdo antecipatoria ndo se projetam
para fora do processo, pois o autor podera discutir a relacdo juridica de direito material em
acao que viabilize cognicdo exauriente. O que se torna imutavel sdo os efeitos praticos da
decisdo, mormente quando ndo puderem retornar ao estado anterior.

O que pretendeu o legislador com estabilizacdo a tutela antecipada antecedente foi
conceder um grau maior de perenidade a decisdo, atribuindo forca superior apenas as
sentencas atingidas pela coisa julgada material, cuja definitividade s6 podera ser atacada, em

regra, por meio de acdo rescisoria.

5. Relevancia do comportamento das partes para obtencéo da estabilidade

Conjugando-se os artigos 303, §2° e 304 do Codigo de Processo Civil, € possivel
concluir que a estabilizacdo da tutela antecipada antecedente pode ocorrer a partir de uma
manifestacdo unilateral, pois tanto a vontade do autor como a do réu, de forma isolada, podem
afastar a aplicacdo do art. 304 do CPC.

Se o0 autor deixa de emendar a peti¢do inicial no prazo legal, mas o réu interpde o
recurso proprio, estara obstada a estabilizagdo. Noutra ponta, se 0 autor emenda a inicial e 0
réu deixa de recorrer, impede-se o prefalado efeito, caso seja da vontade do primeiro a
obtencdo de uma sentenca de mérito.

Contudo, em relacdo a ultima hipGtese, o prazo para o autor emendar a inicial é
idéntico ao do réu para interpor o recurso cabivel, 0 que pode ensejar, de maneira indevida, a

extincdo do processo, sem que tal ocorréncia corresponda a intencdo do autor.

8 COSTA, Adriano Soares da. Estabilizacdo da tutela de urgéncia. In: DIDIER JR, Fredie (coord.). Grandes
Temas do Novo CPC: tutela provisoria. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 304.



Considerando que a emenda da peticdo inicial € um 6nus processual imposto ao autor,
o transcurso in albis do prazo para interposicéo de recurso por parte do réu ndo pode culminar
em abrupta extin¢do do processo no curso do prazo do autor para emendar a inicial, ja que
pode ser seu desejo 0 prosseguimento do feito, com o escopo de alcancar a tutela exauriente e
a formacéo da coisa julgada. Deste modo, a fim de evitar essa situacdo, e em atencdo ao
principio da cooperacdo, uma solucdo pode ser a ampliagdo, pelo juiz, do prazo para a
apresentacdo da emenda, o que é autorizado pelo inciso | do §1° do artigo 303 do Cédigo de
Processo Civil.

Sobre o tema, pertinentes sdo as licdes de Ant6nio de Moura Cavalcanti Neto

E por isso que, diante da situacdo de concessdo da tutela antecipada antecedente, ndo
tendo sido interposto recurso pelo réu, o que ja importaria na estabilizagdo da
decisdo provisoéria, 0 juiz deve sempre aguardar o decurso do prazo do autor para o
aditamento, sendo vedado proferir decisdo extintiva antes de terem expirado os dois
prazos (de aditamento para o autor e de recurso para o réu). Com isso, assegura-se a
obediéncia a l6gica e a economia processual. Com isso, 0 juiz decidird uma Unica
vez aplicando conjunta e harmoniosamente os dois dispositivos legais. E a
oportunidade, portanto, de compatibilizar a extingdo do processo, uma s6, eis que
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jamais haveria duas nos mesmos autos.

N&o merece digressdes a hipdtese em que o autor emenda a inicial, pugnando pelo
prosseguimento do feito, e 0 réu apresenta o recurso tempestivamente, circunstancia 6bvia em
que ha acordo téacito de vontades no sentido de se impedir a estabilizacdo da tutela antecipada
antecedente.

Desta forma, infere-se que a estabilizacdo da tutela antecipada antecedente ocorrera
somente quando o réu deixar de apresentar o recurso apropriado e o autor, intimado para
tanto, deixar de emendar a inicial, ou, tendo apresentado emenda, manifestar-se pela extingéo
do processo com o intuito de obter a estabilizagéo.

Havendo a estabilizacdo da tutela de urgéncia, a consequéncia logica é a extincdo do
processo sem resolucdo do mérito, até porque se trata de uma decisdo obtida em cognicéao

sumaria.

6. Formas de oposi¢do do réu a estabilizacao da tutela antecipada antecedente

9 CAVALCANTI NETO, Antbnio de Moura. Estabilizacdo da tutela antecipada antecedente: tentativa de
sistematizacdo. In: DIDIER JR., Fredie (COord.). Grandes Temas do Novo CPC: tutela proviséria. Salvador:
Juspodivm, 2018, p. 108.



Malgrado o artigo 304 do Cédigo de Processo Penal seja claro na utilizacdo do termo
“recurso” como meio adequado para que o réu apresente sua objecdo a estabilizagdo
pretendida pelo autor, a logica adotada pelo legislador ndo € congruente com a sistematica
adotada para a aludida técnica.

Com efeito, a exigéncia de interposi¢do de recurso - que no caso sera o agravo de
instrumento (em primeiro grau) - é desarrazoada e desconectada da sistematica processual
proposta pelo Codigo de Processo Civil de 2015, que elege expressamente como principios
vetores a proporcionalidade, a razoabilidade e a eficiéncia.

N&o se pode conceber como medida proporcional a exigéncia de interposicdo de
recurso em segundo grau de jurisdicdo, abarrotando ainda mais o Poder Judiciario, se 0 réu
pode manifestar sua objecdo através de uma simples peticdo, dirigida ao proprio juizo que
concedeu a tutela antecipada antecedente.

No &mbito do Superior Tribunal de Justica, ha entendimentos em ambos os sentidos:

RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA REQUERIDA EM
CARATER ANTECEDENTE. ARTS. 303 E 304 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. JUiZO DE PRIMEIRO GRAU QUE REVOGOU A DECISAO
CONCESSIVA DA TUTELA, APOS A APRESENTACAO DA CONTESTAGAO
PELO REU, A DESPEITO DA AUSENCIA DE INTERPOSIGAO DE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. PRETENDIDA ESTABILIZA(;AO DA TUTELA
ANTECIPADA. IMPOSSIBILIDADE. EFETIVA IMPUGNACAO DO REU.
NECESSIDADE DE PROSSEGUIMENTO DO FEITO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. A controvérsia discutida neste recurso especial consiste em saber se poderia 0
Juizo de primeiro grau, apds analisar as razdes apresentadas na contestagdo,
reconsiderar a decisdo que havia deferido o pedido de tutela antecipada requerida em
carater antecedente, nos termos dos arts. 303 e 304 do CPC/2015, a despeito da
auséncia de interposicao de recurso pela parte ré no momento oportuno.

2. O Cdodigo de Processo Civil de 2015 inovou na ordem juridica ao trazer, além das
hipo6teses até entdo previstas no CPC/1973, a possibilidade de concessdo de tutela
antecipada requerida em carater antecedente, a teor do que dispde o seu art. 303, 0
qual estabelece que, nos casos em que a urgéncia for contemporanea a propositura
da acdo, a peti¢do inicial poderd se limitar ao requerimento da tutela antecipada e a
indicacdo do pedido de tutela final, com a exposicéo da lide, do direito que se busca
realizar e do perigo de dano ou do risco ao resultado Gtil do processo.

2.1. Por essa nova sistematica, entendendo o juiz que ndo estdo presentes 0s
requisitos para a concessdo da tutela antecipada, o autor sera intimado para aditar a
inicial, no prazo de até 5 (cinco) dias, sob pena de ser extinto o processo sem
resolucdo de mérito.

Caso concedida a tutela, o autor sera intimado para aditar a peti¢do inicial, a fim de
complementar sua argumentacao, juntar novos documentos e confirmar o pedido de
tutela final. O réu, por sua vez, serd citado e intimado para a audiéncia de
conciliagdo ou mediacdo, na forma prevista no art. 334 do CPC/2015. E, ndo
havendo autocomposic¢do, 0 prazo para contestagdo serd contado na forma do art.
335 do referido diploma processual.

3. Uma das grandes novidades trazidas pelo novo Cddigo de Processo Civil é a
possibilidade de estabilizacdo da tutela antecipada requerida em carater antecedente,
instituto inspirado no référé do Direito francés, que serve para abarcar aquelas
situacBes em que ambas as partes se contentam com a simples tutela antecipada, ndo



havendo necessidade, portanto, de se prosseguir com o processo até uma decisdo
final (sentenca), nos termos do que estabelece o art.

304, 8§ 1° a 6°, do CPC/2015.

3.1. Segundo os dispositivos legais correspondentes, ndo havendo recurso do
deferimento da tutela antecipada requerida em carater antecedente, a referida decisao
sera estabilizada e o processo sera extinto, sem resolucdo de mérito. No prazo de 2
(dois) anos, porém, contado da ciéncia da decisdo que extinguiu 0 processo, as
partes poderdo pleitear, perante 0 mesmo Juizo que proferiu a decisdo, a revisao,
reforma ou invalidacdo da tutela antecipada estabilizada, devendo se valer de acdo
autdbnoma para esse fim.

3.2. E de se observar, porém, que, embora o caput do art. 304 do CPC/2015
determine que "a tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303, torna-se
estavel se da decisdo que a conceder ndo for interposto o respectivo recurso”, a
leitura que deve ser feita do dispositivo legal, tomando como base uma interpretacéo
sistematica e teleoldgica do instituto, € que a estabilizacdo somente ocorrera se nao
houver qualquer tipo de impugnacdo pela parte contraria, sob pena de se estimular a
interposicdo de agravos de instrumento, sobrecarregando desnecessariamente 0s
Tribunais, além do ajuizamento da acdo autdbnoma, prevista no art. 304, § 2°, do
CPC/2015, a fim de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada estabilizada.

4. Na hipétese dos autos, conquanto ndo tenha havido a interposicdo de agravo de
instrumento contra a decisdo que deferiu o pedido de antecipagdo dos efeitos da
tutela requerida em caréater antecedente, na forma do art. 303 do CPC/2015, a ré se
antecipou e apresentou contestacdo, na qual pleiteou, inclusive, a revogagdo da
tutela provisdria concedida, sob o argumento de ser impossivel o seu cumprimento,
razdo pela qual ndo ha que se falar em estabilizacdo da tutela antecipada, devendo,
por isso, o feito prosseguir normalmente até a prolacéo da sentenca.

5. Recurso especial desprovido.

(STJ, REsp 1760966/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 04/12/2018, DJe 07/12/2018)

PROCESSUAL CIVIL. ESTABILIZACAO DA TUTELA ANTECIPADA
CONCEDIDA EM CARATER ANTECEDENTE. ARTS. 303 E 304 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. NAO INTERPOSICAO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PRECLUSAO.APRESENTACAO DE CONTESTACAO.
IRRELEVANCIA.

I - Nos termos do disposto no art. 304 do Codigo de Processo Civil de 2015, a tutela
antecipada, deferida em carater antecedente (art.

303), estabilizar-se-&, quando ndo interposto o respectivo recurso.

Il - Os meios de defesa possuem finalidades especificas: a contestacdo demonstra
resisténcia em relagdo a tutela exauriente, enquanto o agravo de instrumento
possibilita a revisdéo da decisdo proferida em cognicdo sumaria. Institutos
inconfundiveis.

I11 - A auséncia de impugnacéo da decisdo mediante a qual deferida a antecipagéo da
tutela em carater antecedente, tornard, indubitavelmente, preclusa a possibilidade de
sua revisao.

IV - A apresentacdo de contestacdo ndo tem o conddo de afastar a precluséo
decorrente da ndo utilizacdo do instrumento processual adequado - o agravo de
instrumento.

V - Recurso especial provido.

(STJ, REsp 1797365/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, Rel. p/ Acérdéo
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
03/10/2019, DJe 22/10/2019)

Conforme sobredito, em conformidade com as balizas expressamente adotadas pela
sistematica processual de 2015, e considerando que a exigéncia ndo agrega nada de

substancial ao procedimento sub examine, e em sendo preferivel a obtencdo de uma tutela



definitiva proferida mediante cognicdo exauriente — & mingua da expressao de vontade de uma
das partes em preferir a sumarizacdo do procedimento — o termo recurso deve ser interpretado
de maneira ampliativa, admitindo-se qualquer manifestacdo contraria do réu como Obice ao
alcance da estabilizacdo da tutela antecipada.

Noutra banda, para os que entendem pela necessidade de interposicdo do recurso
apropriado, basta que o réu o apresente 0 agravo de instrumento no prazo legal para que nao
seja alcancada a estabilizacdo pretendida pelo autor, ndo se exigindo, assim, que 0 recurso

seja provido para que atinja a sua finalidade.

7. A imutabilidade dos efeitos da tutela antecipada antecedente apds o transcurso

do prazo decadencial de dois anos

Em tdépico anterior, discorreu-se acerca da diferenca entre definitividade, alcancada
apenas pela coisa julgada, e imutabilidade, que se refere aos efeitos praticos de uma deciséo
provisoria - como é a tutela antecipada antecedente - cujo grau de estabilidade é inferior ao da
tutela obtida em cognicéo exauriente.

Ainda que o transcurso do prazo decadencial de dois anos ndo conceda ao autor a
definitividade tipica da coisa julgada, a estabilizacdo dos efeitos da tutela antecipada
antecedente viabiliza maior praticidade na obtencdo do resultado pratico pretendido, pois
torna despiciendo o aprofundamento da cognicdo, na hipdtese de desinteresse do réu em
resistir a decisao.

E plenamente possivel que o direito sobre o qual repousa a matéria decidida em
cognicdo sumaria seja apreciado em acao propria, mesmo apos o transcurso do prazo de dois
anos, para rever, reformular ou invalidar a tutela antecipada, conforme previsao contida no
art. 304, 85°, do CPC.

No escolio de Fredie Didier Janior:

A estabilizacdo da tutela satisfativa antecedente ndo se confunde com a coisa
julgada.

Em primeiro lugar, ndo se pode dizer que houve julgamento ou declaracdo
suficiente para a coisa julgada. O juiz concedeu a tutela proviséria e, diante da
inércia do réu, o legislador houve por bem determinar a extingdo do processo
sem resolucao do mérito, preservando os efeitos da decisdo provisoria.

Além disso, apds dois anos para a propositura da acdo para reformar, rever ou
invalidar a decisdo que concedeu a tutela provisoria, os efeitos se tornam
estaveis. Esses efeitos sdo estabilizados, mas apenas eles — a coisa julgada, por
sua vez, recai sobre o conteido da decisdo, ndo sobre seus efeitos; é o contetdo,
ndo a eficacia, que se torna indiscutivel com a coisa julgada.



N&o houve reconhecimento judicial do direito do autor. O autor ndo podera, por
exemplo, com base nessa decisdo, pretender extrair dela uma espécie de efeito
positivo da coisa julgada. Esta é uma estabilidade processual distinta da coisa
julgada, embora também com eficacia para fora do processo, na linha do que ja
havia sido intuido por Antdnio Cabral. Exatamente por isso, ndo caberd acao
resciséria da decisdo que concede a tutela provisdria, mesmo apds os dois anos
para ajuizamento da acdo a que se refere o0 85° do art. 3041

Destarte, muito embora o réu ndo possa rediscutir os efeitos da tutela antecipada
outrora concedida, ap6s o transcurso do prazo decadencial de dois anos, nada obsta que
maneje a agdo apropriada para discutir o direito material que ensejou a antecipagao da tutela,
a exemplo de uma acgdo reparatéria ajuizada por um plano de salde para reaver os valores

gastos para a implementacdo da medida antecipadamente concedida, que reputa indevida.

Concluséao

Como se viu ao longo deste trabalho, a tutela antecipada antecedente deve ser
reservada apenas para 0s casos em gue o direito da parte autora € inconteste a luz do direito
positivo e da jurisprudéncia, sob pena de ndo se lograr éxito no resultado pretendido, que € a
estabilizagéo de seus efeitos.

Nos casos em que a decisdo favorecer o autor, a obtencdo da estabilizacdo de efeitos
ocorrera quando ndo for aditada a inicial e o réu deixar de apresentar 0 recurso cabivel,
terminologia que, a nosso ver, deve ser interpretada de maneira ampliativa, de modo a abarcar
qualgquer manifestacdo de evidente oposicdo a decisdo concessiva da tutela de urgéncia, o que
se da em homenagem aos principios da proporcionalidade, da razoabilidade e da eficiéncia.

Com o escoamento do prazo previsto no 85° do art. 304 do CPC, que ndo havera
configuracdo de coisa julgada, mas apenas estabilizacdo dos efeitos da tutela concedida
anteriormente. Desse modo, apenas os efeitos da decisdo antecipatdria permanecerao
imutaveis, o que ndo impede a propositura de acdo para julgamento do direito material em
cognicdo exauriente.

A técnica da estabilizacdo da tutela de urgéncia antecipada, se utilizada
adequadamente, pode se mostrar relevante forma de evitar o aprofundamento de questdes ja

pacificadas no &mbito dos Tribunais Superiores, contribuindo para a celeridade processual.
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