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Introducéo

Muitas vezes, a morosidade no tramite do processo, por permitir a ocorréncia ou a
permanéncia de dano ou de ato ilicito, é capaz de gerar verdadeira infrutuosidade da prestacdo
jurisdicional'. E nesse contexto que se inserem as tutelas provisorias, que tém a precipua
funcdo de distribuir de forma isondmica o dnus do tempo no processo>.

Com o advento do CPC/2015 (Cddigo de Processo Civil de 2015), as tutelas
provisorias receberam novo tratamento juridico, com énfase na estruturacdo das tutelas de
evidéncia®, que sdo concedidas nas situacdes em que, dentre outros requisitos, o direito da
parte se mostrar de altissima probabilidade. Uma das hipdteses de maior relevancia e que sera
objeto deste trabalho consiste na concesséao da tutela de evidéncia quando houver alegacGes de
fato comprovadas apenas documentalmente, somadas a tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou em stimula vinculante®.

Na temética das decisdes judiciais vinculantes, o CPC/2015 também inovou ao
reestruturar a construcdo e interpretacdo da matéria, dando destaque aos precedentes
vinculantes, nos termos do art. 927°, cujo fim principal é manter a jurisprudéncia dos tribunais
estavel, integra e coerente.

O objetivo deste artigo &, ao relacionar os temas citados, identificar as hipoteses que

podem decorrer da aplicacdo do art. 311, inciso Il, do CPC, que, em principio, restringem-se a

'MITIDIERO, Daniel. Antecipagéo da tutela: da tutela cautelar a técnica antecipatéria. 2. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2014. p. 134.

’MITIDIERO, Daniel. Antecipacdo da tutela. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 78

*Diz-se “estruturacdo” porque ja havia hipéteses de tutela de evidéncia distribuidas ao longo do CPC/1973;
porém, sem a nomenclatura atual, tal como a concessdo de liminar em acéo possessoria.

*Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da demonstracdo de perigo de dano ou de
risco ao resultado Gtil do processo, quando: (...) Il - as alegacOes de fato puderem ser comprovadas apenas
documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em stimula vinculante.”

> “Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

I - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;

Il - os enunciados de simula vinculante;

Il - os acdrdaos em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em
julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos;

IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal
de Justica em matéria infraconstitucional;

V - a orientacdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem vinculados.”



concessdo de tutela de evidéncia nas situagdes em que h& robusta documentacdo dos fatos
alegados e o fundamento juridico decorra exclusivamente de tese firmada em julgamento de
casos repetitivos ou em sumula vinculante.

Com fundamento em pesquisa doutrinaria e jurisprudencial, propGe-se a interpretacao
sistematica e teleoldgica da norma, a partir de uma reflexdo acerca dos precedentes no CPC
atual e de outros institutos processuais que utilizam os precedentes judiciais de forma mais
completa ou, pelo menos, em conformidade com que dispde o art. 927 do CPC.

Analisa-se inclusive a possibilidade de concesséo da tutela de evidéncia em situacdes
que superam os precedentes obrigatdrios do caderno processual vigente, a fim de abranger
normas que se revelam como “raras verdades juridicas”, cujo conteudo, de tdo incontroverso,

sequer demanda uniformizacdo jurisprudencial para se mostrar evidente.

1. Aspectos gerais das tutelas provisorias e hipotese de cabimento da tutela de

evidéncia

A leitura do art. 294 do CPC, diploma que trouxe nova sistematizagdo as tutelas
provisorias, permite notar duas espécies do género tutela provisdria, uma delas fundada na
urgéncia, e a outra, na evidéncia do direito postulado pela parte. A tutela de urgéncia podera
ser cautelar (natureza assecuratdria ou conservativa) ou antecipada (natureza satisfativa), ao
passo que a tutela de evidéncia tera sempre natureza satisfativa.

As tutelas de urgéncia visam a combater o “perigo de dano” ou o “risco ao
resultado util do processo”. Por sua vez, a tutela da evidéncia, objeto do presente estudo, esta
fundamentada em um alto grau de probabilidade do direito invocado pela parte, que, de tdo
elevado, deve ser entendido como evidente.

Por meio da tutela de evidéncia, é possivel antecipar os efeitos da tutela final, que,
em principio, somente seriam concedidos na sentenca, mas sem a necessidade de qualquer
risco de dano para o processo ou para as partes, na medida em que se funda apenas no direito
evidente da parte autora. Em razdo disso, afirma-se que a tutela de evidéncia é " uma tutela
proviséria, mas ndo de urgéncia, porquanto fundada exclusivamente na evidéncia do direito,

ndo se cogitando de periculum in mora™®.

*WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. CONCEICAO, Maria Ldcia Lins. RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva.
MELLO, Rogerio Licastro Torres de. Primeiros comentarios ao novo Cddigo de Processo Civil: artigo por
artigo. S&o Paulo: Ed. RT, 2015, p. 524.



No que tange a0 momento para requerimento das tutelas provisorias, a lei
processual classifica as tutelas de urgéncia em antecedentes e incidentais. Enquanto as tutelas
antecedentes sdo requeridas antes da formulacdo do pedido de tutela final, as tutelas
incidentais sdo requeridas simultaneamente ao pedido principal ou posteriormente a
formulacdo de tal pedido. A tutela de evidéncia sera sempre requerida em carater incidental.

Apesar de o CPC/1973 ja prever, em relacdo a algumas situacdes’, a antecipacéo
dos efeitos da tutela quando cristalino o direito da parte autora, o CPC/2015, por meio do art.
311, apesar de ndo esgotar todas as hipdteses legais, trouxe maior destaque a tutela de
evidéncia, mediante a formalizacdo do instituto e a ampliacdo de suas hipdteses de
cabimento®.

As hipdteses de tutela de evidéncia estdo elencadas em quatro incisos do art. 311
do CPC atual®, cujo caput estabelece que a tutela sera concedida independentemente da
demonstracdo de perigo de dano ou de risco ao resultado Util do processo.

O inciso | trata do abuso do direito de defesa e do manifesto propdsito protelatério
da parte. E predominante o entendimento de que essa primeira hipdtese de concessao de tutela
de evidéncia consiste em tutela sancionatdria para a parte que age de ma-fé, no intuito de
procrastinar o feito.

Tal inciso deve ser lido como uma regra aberta, a permitir a antecipacao de tutela
em qualquer situacdo, sem urgéncia, em que a defesa se mostre fragil quando comparada a
robustez dos argumentos trazidos pela parte autora'®. Em outras palavras, é cabivel quando a
defesa se mostrar inconsistente.

Fredie Didier Jr.afirma que essa hipdtese

” Quando hé a caracterizagdo de abuso do direito de defesa ou manifesto propésito protelatério do réu (art. 273,
I, do CPC/1973) e quando um ou mais dos pedidos cumulados, ou parcela deles, mostrar-se incontroverso (art.
273, 8 6.%, do CPC/1973). Destaque-se que, no CPC/15, o pedido incontroverso deixa de ser uma hip6tese de
tutela de evidéncia e passa a ser uma hipotese de julgamento antecipado parcial do mérito, conforme dispde o
art. 356, I, CPC/15.

8 BARCELLOS, Leonardo de Souza Naves. LIMA, Julia Lins das Chagas. As Hipéteses de Tutela de Evidéncia
previstas no novo CPC. Doutrinas Essenciais - Novo Processo Civil. Revista de Processo, abr. 2016, p. 3.

%Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da demonstragio de perigo de dano ou de
risco ao resultado Gtil do processo, quando: | - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou 0 manifesto
proposito protelatorio da parte; 1l - as alegacfes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e
houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em sumula vinculante; 11l - se tratar de pedido
reipersecutério fundado em prova documental adequada do contrato de deposito, caso em que serd decretada a
ordem de entrega do objeto custodiado, sob cominagdo de multa; IV - a peticdo inicial for instruida com prova
documental suficiente dos fatos constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar
duvida razoavel. Paragrafo inico. Nas hipoteses dos incisos II e 111, o juiz podera decidir liminarmente.”

0 MARINONI, Luiz Guilherme. Novo Curso de Processo Civil: tutela dos direitos mediante procedimento
comum. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. Vol. 11, p. 201.



E fundada na maior probabilidade de veracidade da posicao juridica da parte
requerente, que se coloca em estado de evidéncia em relacdo a situacdo
litigiosa, vez que a parte adversaria é exercente de defesa despida de
seriedade e consisténcia e, por isso, deve ser apenada com o 6nus de provar
que sua posicao é digna de tutela jurisdicional. **

Para além da finalidade punitiva, a concessdo da medida visa a transferir o 6nus
da espera aquele que abusa de seu direito de defesa. Vale dizer, ainda, que o manifesto
proposito protelatorio do réu pode se caracterizar antes mesmo da citacdo, ao, por exemplo,
empregar meios para impedir a efetivacdo do ato citatério. Contudo, prevalece o
entendimento de que ndo é permitida a decisdo antecipatoria liminar (sem oitiva da parte
contraria), que somente ¢ autorizada nas hipoteses do art. 311, Il e 111, do CPC/15.

No inciso I, esta prevista a hipotese de concessao de tutela de evidéncia quando
"as alegacOes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e houver tese
firmada em julgamento de casos repetitivos ou em sumula vinculante”. Tal situacédo
independente de qualquer conduta do réu, sendo possivel, inclusive, a concessdo da medida
em caréater liminar.

Aponta-se que houve certo equivoco do legislador ao limitar as hipoteses de
concessdo da tutela de evidéncia do inciso Il do art. 311 do CPC, em caso de prova
documental, apenas as teses firmadas em recursos repetitivos e simulas vinculantes. Defende-
se, majoritariamente, que o dispositivo se aplica aos precedentes elencados no art. 927 do
CPC.

Ja no inciso Il estd prescrita a hipdtese de concessdo de tutela de evidéncia
quando se tratar de “pedido reipersecutdrio fundado em prova documental adequada do
contrato de dep0sito, caso em que sera decretada a ordem de entrega do objeto custodiado,
sob cominacdo de multa". Trata-se de tutela de evidéncia decorrente de contrato de depésito,
em que a restituicdo do bem ao depositante € inerente a tal espécie de contrato.

No diploma processual civil anterior, era prevista a “a¢do de depdsito”, que tinha
por finalidade exigir a restituicdo da coisa depositada, cuja peticdo inicial deveria ser instruida
com a prova literal do deposito e a estimativa do valor da coisa (artigos 901 e seguintes do
CPC/1973). Com a tutela de evidéncia prevista no inciso Ill do art. 311 do CPC/2015, o

citado procedimento especial foi superado.

I DIDIER JR., Fredie. BRAGA, Paula Sarno. OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito Processual
Civil: teoria da prova, direito probatorio, acfes probatérias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipacdo dos
efeitos da tutela. 10. ed. Salvador: JusPodivm, 2014. vol. 11, p. 620.



Por fim, segundo o inciso 1V, a tutela de evidéncia também seré cabivel quando "a
peticdo inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos constitutivos do direito
do autor, a que o réu nao oponha prova capaz de gerar duvida razoavel”.

Tal hipotese ndo admite concessdo liminar e, segundo Marinoni*?, consiste da
classica situacdo em que o tempo para producdo da prova deve ser suportado pelo réu e nédo
pelo autor, que ja se desincumbiu de seu 6nus probatdrio documentalmente.

Dentre as hipoteses de cabimento de tutela de evidéncia no CPC vigente, a
prevista no inciso Il do art. 311 merece especial destague e sera tratada com mais
profundidade neste estudo, sobretudo diante da recente valorizagdo dos precedentes pelo

ordenamento juridico-processual.

2. Precedente judicial

Para dar inicio a discussdo acerca da interpretacdo do inciso Il do art. 311 do
CPC/15, é curial compreender, de forma breve, as diferencas essenciais entre os sistemas
juridicos existentes no tocante a temética dos precedentes obrigatorios e suas implicacdes.

A Common Lawe aCivil Lawsdo os dois principais sistemas juridicos
historicamente situados.

Apesar de haver certas variantes entre 0s paises que a adotam, pode-se dizer, de
forma simpléria, que a Common Law € um sistema de direito de origem anglo-sax6nica,
baseado na atuacdo dos tribunais, que, ao decidirem um caso concreto, passam a extrair do
julgado uma norma a ser aplicada, no futuro, a casos que sejam analogos.

Em contrapartida, a Civil Law se caracteriza preponderantemente pela aplicacdo
de uma norma juridica positivada por meio de um processo legislativo. Nesse sistema, 0s
precedentes eram originariamente menos valorizados, porque, nele, ndo se destacava a
necessidade de outra garantia para a seguranca juridica que ndo fosse o robusto conjunto de
leis aplicadas pelo Poder Judiciario. Assim, a jurisprudéncia despontava como mera fonte
secundéria do Direito, com pouca ou nenhuma forca vinculante®,

Sobre as diferencas entre os dois sistemas, Marcos Vinicius Rios Gongalves

ensina;

2 MARINONI. Novo curso... Op. cit., p. 202.
13 ZANETI JUNIOR, Hermes. O valor vinculante dos precedentes: teoria dos precedentes normativos
formalmente vinculantes. 2. ed. rev. e atual. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 303.



O nosso ordenamento juridico processual, oriundo do sistema romano-
germanico, estava baseado fundamentalmente na norma escrita, embora
mesmo antes da entrada em vigor do CPC/2015 ja fosse possivel identificar
a influéncia do sistema anglo-saxonico. Com a nova lei, que adotou o
sistema dos precedentes vinculantes, pode-se afirmar que o nosso sistema,
embora ainda predominantemente embasado na ‘Civil Law’, passou a ser, de
certa forma, hibrido, j4 que, tal como nos paises da ‘Common Law’, os
precedentes e simulas vinculantes se erigem em verdadeira fonte formal do
direito. Mas apenas nos casos em que eles sdo vinculantes. Afora essas
hipéteses, a jurisprudéncia ndo ¢é fonte formal do direito. (...) os precedentes
jlgdiciais ndo obrigatdrios serdo Uteis para reforcar as conclusdes do julgador.

Delineadas, sucintamente, as principais caracteristicas originarias dos sistemas
juridicos referidos (hoje bastante imbricados, como se vé na realidade juridico-processual dos
paises de tradicdo anglo-saxdnica e continental), passa-se a uma tentativa de definir
“precedente judicial”, importantissimo conceito a ser relacionado ao art. 311, inciso Il, do
CPC.

Empreende-se aqui mera tentativa, haja vista que qualquer estudo exclusivo sobre
o tema dos precedentes judiciais envolve inimeras nuances e divergéncias doutrinarias. Para o
objeto deste estudo, basta compreender que os precedentes judiciais podem ser meramente
persuasivos ou dotados de carater vinculante e, nesse ultimo caso, consubstanciam-se em
verdadeira fonte formal do direito.

Para Marinoni, o precedente consiste em uma decisao acerca da matéria de direito
e deve enfrentar todos os argumentos relacionados a questdo de direito, motivo pelo qual seus
contornos podem surgir a partir da analise de varios casos™.

Segundo Didier Jr., precedente deve ser entendido como: “decisdo judicial tomada
a luz do caso concreto, cujo nucleo essencial pode servir como diretriz para o julgamento
posterior”le.

A0 se mencionar “nucleo essencial” da decisdo judicial, ressai a ideia de ratio

decidendi’, nomenclatura advinda da Common Law e um dos conceitos mais importantes

1 GONCALVES, Marcos Vinicius Rios. Direito processual civil esquematizado. 10 ed. S&o Paulo: Saraiva,
2019. p. 53.

> MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. 4. ed. Sd0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p.
215-216.

' DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. 14. ed. Salvador: JusPodivm, 2012. Vol. 1, p. 385

" Ha divergéncia sobre a origem da expressio “Ratio decidendi”, prevalecendo que decorre da doutrina do
“stare decisis”. Nesse sentido: “A doutrina do precedente buscou firmar a ideia de que casos semelhantes devem
ser decididos de forma semelhante, a teoria do stare decisis buscou instituir, de forma cientifica, técnicas para
delinear a parte do precedente que vincula os futuros juizes na solucdo de casos analogos.” (CAVARZANI,



para se compreender o sistema de precedentes judiciais. A ratio decidendi, como nucleo
essencial, ndo se confunde com a decisdo judicial em si, uma vez que é constituida pelos
fundamentos juridicos da decisdo, pela tese juridica adotada. Em outras palavras, a nogédo
de ratio decidendi guarda relacdo com a identificacdo dos fundamentos centrais de certa
decisdo judicial; trata-se das “razdes para decidir”. Nesse sentido, pode-se dizer, também, que
a ratio de uma decis&o esté ligada & prépria nogéo de fundamentago da deciséo judicial™.

Alguns defendem que o precedente nasce da interpretacdo conferida por uma
Corte Suprema a um texto constitucional ou legal, o que, no Brasil, da-se, respectivamente,
pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica.

No entanto, explica Hermes Zaneti Jr.:

(...) parece impossivel limitar os precedentes apenas as Cortes Supremas,
especialmente no ordenamento juridico brasileiro, formalizado pelo art. 927
e incisos. Neste caso, serdo precedentes mesmo as decisdes que ndo forem
de Cortes Supremas, desde que, por evidente, limitem-se a sua esfera de
influéncia formal e, portanto, respeitem as decisdes das instancias
formalmente superiores.™:

Por coeréncia com o sistema processual vigente, propbe-se a adoc¢do da corrente
defendida por Zaneti Jr., de que todos os precedentes previstos no art. 927 do CPC séo
obrigatdrios, a fim de se manter a jurisprudéncia dos tribunais estavel, integra e coerente.

Entender, conceitualmente, em que consiste a ratio decidendi parece tarefa
simples quando comparada a de se identificar, concretamente, tal ratio em uma decisdo
judicial.

Na visdo de Mauricio Ramires:

O precedente ndo é uma regra abstrata, mas uma regra intimamente ligada
aos fatos que Ihe deram origem, razdo pela qual o conhecimento das razfes é
imprescindivel. A “exigéncia hermenéutica”, segundo Gadamer, ¢
justamente a de compreender o que diz o texto a partir da situagdo concreta
na qual foi produzido. Assim, ainda que tenha sido permeavel a
subjetividade dos métodos, a tradicdo da common law nunca cedeu a
tentativa de esquecer os fatos ou de escondé-los sob as conceituacGes

Vinicius. A ascensdo de aspectos do common law no sistema processual civil brasileiro: uma critica a aplicacéo
da jurisprudéncia e a doutrina dos precedentes judiciais. Franca: 2015. Disponivel em:
<https://repositorio.unesp.br/bitstream/handle/11449/138547/000864521.pdf?sequence=1&isAllowed=y.>
Acesso em 05/05/2021.

'8 GLEZER, Rubens. Ratio decidendi. In: CAMPILONGO, Celso Fernandes. GONZAGA, Alvaro de Azevedo.
FREIRE, André Luiz (coord.). Enciclopédia juridica da PUC-SP. Tomo Teoria Geral e Filosofia do Direito. Sdo
Paulo: Pontificia Universidade Catolica de Séao Paulo, 2017. Disponivel em:;
<https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/94/edicao-1/ratio-decidendi>. Acesso em 05/05/2021.

ZANETI JR. Op. cit., p. 404.


https://repositorio.unesp.br/bitstream/handle/11449/138547/000864521.pdf?sequence=1&isAllowed=y

juridicas contidas nas decisdes judiciais ou nas opinios of the court. Ao
contrério, para o juiz daquele sistema decidir invocando o precedente, €
imprescindivel que antes tome conhecimento dos fatos do caso presente e do
caso que deu origem ao julgado pretérito, e s6 apds compara-los, identifica-
los e distingui-los ele poderé aplicar a regra. 20

A extracdo das “razdes de decidir”, do que é essencial juridicamente para a
solucdo do caso, exige uma intensa atividade hermenéutica, e, apds essa primeira analise,
ainda se faz necessaria a apreciagdo minuciosa do caso ao qual se pretende aplicar o
precedente, a fim de verificar se este e o paradigma podem ser juridicamente tratados de
maneira idéntica®’.

Nessa complexa analise, o intérprete deparara, ainda, com outro elemento de suma
relevancia no sistema de precedentes, advindo da Common Law, o chamado obiter dictum.

Embora relevante em termos argumentativos, o obiter dictum consiste naquele
elemento que se mostra dispensavel para a conclusdo alcancada pelo julgador. Constitui um
item acessorio da decisdo, argumentacdo juridica lateral que, isoladamente, ndo soluciona o
caso especifico e, por isso mesmo, pode até ser retirado da fundamentacdo sem implicar perda
substancial do contetido da decis&o tomada?.

Na analise que se faz para verificar se o precedente se aplica ao caso examinado, é
possivel alcancar conclus@es variadas, como a constatacdo de que o precedente nao se aplica
ao novo caso concreto ou até mesmo a superacdo daquele precedente. A distingdo entre os
casos, seja para aplicar o precedente, seja para afastad-lo, é técnica juridica advinda da
Common Law, denominada distinguishing®. Ja a técnica de revogacéo ou superagdo de um
precedente é chamada overruling.

A superacdo de um precedente pode se dar de forma horizontal ou vertical, se,
respectivamente, o 6rgdo revoga seu proprio precedente ou na situacdo em que um tribunal
hierarquicamente superior o faz.

Ambas as técnicas, assim como quaisquer outras decisbes judiciais, exigem a
observancia do art. 489, 81°, do CPC, que reforca o dever constitucional de fundamentacao

das decisdes (art. 93, IX, da Constituicdo).

% RAMIRES, Mauricio. Critica & aplicacdo de precedentes no direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2010,. p. 70-71.

2l CERQUEIRA, Dhebora de. Tutela proviséria fundada em precedente obrigatrio. Revista Eletronica de
Direito Processual. Rio de Janeiro, ano 12, vol. 19, n. 3, set.-dez. 2018, p. 215.

2 CERQUEIRA. Op. cit., p. 214.

% CERQUEIRA. Op. cit., p. 215.



2.1 Os precedentes obrigatdrios no CPC/2015

O atual diploma processual civil promoveu uma reestruturacdo da construgéo e
interpretacdo das decisfes judiciais, ao fixar, expressamente, no art. 927, a observancia
obrigatdria, pelos juizes e pelos tribunais, dos seguintes precedentes judiciais: decisdes do
Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade; enunciados de
sumula vinculante; acorddos em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolucéo de
demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos;
enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do
Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional; e orientacdo do plenario ou do
Orgdo especial aos quais estiverem vinculados.

A inclusdo de diversos dispositivos que preveem a obrigatoriedade de observancia
dos precedentes consiste em um movimento inovador, com 0s objetivos de aproximar o
processo civil brasileiro da tradicdo da Common Law e, claramente, de atender aos principios
da celeridade, da seguranca juridica e da isonomia diante de e entre os tribunais®*.

E com base nessas premissas, principalmente, de seguranca juridica e celeridade,

que se deve interpretar, de forma sistematica e teleoldgica, o inciso Il do art. 311 do CPC.

3. Interpretacao sistematica e teleoldgica a do inciso 11 do art. 311 do CPC

Ao observar as disposi¢cdes do art. 927 do CPC e compara-las a previsdo do art.
311, inciso Il, também do CPC, nota-se certa incongruéncia do legislador, que limitou a
hipdtese de incidéncia da tutela de evidéncia fundada em prova documental apenas a duas
espécies de precedentes (teses firmadas em julgamento de casos repetitivos ou em sumula
vinculante), excluindo, pois, as demais.

Embora haja respeitaveis opinides contrarias, causa estranheza que os precedentes
elencados no art. 927 sejam de observancia obrigatria por juizes e tribunais em suas
decisbes, mas, para o legislador, ndo sejam dotados de forca suficiente para autorizarem a

concessdo da tutela da evidéncia®.

* CERQUEIRA. Op. cit., p. 216.
% BALUS, Livia Candido. Tutela da evidéncia, precedentes judiciais e a necessidade de uma interpretagdo
extensiva da norma do art. 311, 11, do CPC. Revista de Processo, vol. 314, ano 46, abr. 2021, p. 6.



E simples perceber que a interpretagdo meramente literal da regra limita
sobremaneira a utilizagdo do instituto, sem uma justificativa plausivel, e acarreta o
empobrecimento da tutela da evidéncia, ja que ndo existe distingdo essencial entre as espécies
de precedentes vinculantes do art. 927 do CPC que motive a restricdo imposta pelo art. 311.

Assim, ao se realizar interpretacdo sistematica e teleoldgica da norma, mostra-se
possivel a concessdo da tutela da evidéncia diante de tese fundada em quaisquer dos
precedentes vinculantes constantes do art. 927%.

A maior abrangéncia que deve ser dada ao dispositivo é corroborada pela
existéncia de diversos institutos no CPC que recorrem a disciplina dos precedentes judiciais
vinculantes de forma mais completa. A titulo de exemplo, menciona-se o art. 332, que cuida
da improcedéncia liminar do pedido, e confere ao juiz a possibilidade de julgar o feito, em
casos que dispensem a fase instrutdria, independentemente da citacdo do réu, diante da
existéncia de simulas do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica ou de
enunciado de sumula de tribunal de justica sobre direito local.

A aplicacdo de interpretacdo sistematica leva a conclusdo de que, se ao juiz é
imposto um dever de julgar o pedido inicial liminarmente improcedente em razdo desses
precedentes, também pode e deve utilizar tais precedentes para conceder tutela provisoria de
evidéncia®’.

Além da improcedéncia liminar do pedido, cita-se a possibilidade de negativa de
provimento de recurso por decisdo monocratica do relator (art. 1.011, I, do CPC), nas
hipdteses em que o recurso for contrario a simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior
Tribunal de Justica ou do proprio tribunal; de acérddo proferido pelo Supremo Tribunal
Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos; e de
entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de assunc¢édo de
competéncia.

Menciona-se igualmente o mecanismo da remessa necessaria, que ndo tera
aplicacdo nas hipoteses do 84° do art. 496 do CPC, quando a sentenga estiver fundada em
sumula de tribunal superior; em acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos; em entendimento firmado

em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de assungdo de competéncia; e em

% CERQUEIRA. Op. cit., p. 218.
" RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva. Tutela proviséria: tutela de urgéncia e tutela de evidéncia. 2.ed. rev. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 196.



entendimento coincidente com orientagdo vinculante firmada no ambito administrativo do
proprio ente publico, consolidada em manifestacdo, parecer ou simula administrativa.

Esse ultimo exemplo demonstra ainda uma maior abrangéncia do instituto, de
modo que é possivel considerar como hipdtese de concessao da tutela de evidéncia outros
precedentes, ainda que ndo previstos no art. 927 do CPC.

Para Marinoni, a conclusdo possivel é realmente essa: “a ideia de sumula
vinculante e de decisdo tomada em ‘casos repetitivos’ indica meros exemplos do
entendimento das Cortes Supremas”zs.

E nesse sentido que tem caminhado a interpretagdo da norma do inciso 11 do art.
311 do CPC, ja havendo pelo menos trés enunciados que tratam sobre o tema?®, a defender a
ampliacdo interpretativa das hipdteses de cabimento da tutela de evidéncia.

Vé-se, pois, que a restricdo inserida no inciso estudado aparenta ser um equivoco
legislativo de redacdo, exigindo-se uma interpretacdo sistematica e teleoldgica da norma, a
fim de preservar a seguranca juridica, a coeréncia do sistema juridico, a integridade das
decisbes judiciais, a celeridade da tramitacdo processual, tdo valorizados pelo atual

ordenamento juridico.

4. Inciso II do art. 311 do CPC e “norma legal nao controversa”®

Ampliando a tematica de interpretacdo extensiva do inciso Il do art. 311 do CPC,
investiga-se, brevemente, o cabimento da tutela de evidéncia para além do art. 927, quando
houver prova documental somada a uma norma legal sobre cuja interpretacdo ndo pairem
controveérsias.

A salutar tese é sustentada por Marco Félix Jobim e Milton Terra Machado,

segundo os quais é possivel defender o cabimento da tutela de evidéncia do inciso Il nos casos

8 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela de urgéncia e tutela da evidéncia: solucdes processuais diante do tempo
da justica. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 334-335.

? Enunciado 30 da ENFAM: “E possivel a concessio da tutela de evidéncia prevista no art. 311, II, do
CPC/2015 quando a pretensdo autoral estiver de acordo com orientagdo firmada pelo Supremo Tribunal Federal
em sede de controle abstrato de constitucionalidade ou com tese prevista em sumula dos tribunais,
independentemente de carater vinculante”.

Enunciado 48 da I Jornada de Direito Processual Civil (CJF): “E admissivel a tutela provisoria de evidéncia,
prevista no art. 311, Il, do CPC, também em casos de tese firmada em repercussdo geral ou em simulas dos
tribunais superiores”.

Enunciado 135 da II Jornada de Direito Processual Civil (CJF): “E admissivel a concessio de tutela de evidéncia
fundada em tese firmada em incidente de assungdo de competéncia”.

%0 Expresséo utilizada por Marco Félix Jobim e Milton Terra Machado (A tutela proviséria do art. 311, 11, do
CPC e a evidéncia por norma legal ndo controversa. Revista de Processo, vol. 306, ago./2002, p. 205 - 222).



em que, além da prova documental, o direito se mostra evidente por ndo haver “qualquer
duvida ou indeterminacdo na doutrina e na jurisprudéncia sobre seu contetido e/ou aplicacdo”
e por ndo existirem decisdes conflitantes sobre o tema, que, assim, jamais sera objeto de
“direito jurisprudencial”sl.

Em outras palavras, é possivel que a tese juridica que embasa o pleito de tutela de
evidéncia seja tdo indiscutivel e de aceitacdo geral, por sua simplicidade e clareza
interpretativa, que nao ira provocar a incidéncia de quaisquer mecanismos de uniformizacéo
de jurisprudéncia. Se uma norma € tao evidente que sequer precisou ser materializada em um
precedente judicial, ndo h& motivos para, somada a prova documental dos fatos, ndo possa ser
utilizada como fundamento para a concessao de tutela de evidéncia. Ora, “negar-se a tutela da
evidéncia em um caso dessa natureza seria como negar-se 0 provimento da evidéncia em
razdo de o direito ser ‘evidente demais’*,

Para corroborar a tese, vale observar o disposto no art. 927, §2°, do CPC, que
prevé a possibilidade de alteracdo de tese juridica adotada em enunciado de simula ou em
julgamento de casos repetitivos, 0 que podera ser precedido de audiéncias publicas e da
participacdo de pessoas, 6rgdos ou entidades que possam contribuir para a rediscussao da tese.

Ora, a possibilidade de alteracdo e reversao dos precedentes faz cairem por terra
eventuais argumentos no sentido de que apenas os precedentes listados no art. 927 do CPC
poderiam ser fundamento da tutela de evidéncia, por, supostamente, estarem livres de
discussdo. Afinal, se até estes podem sofrer modificacGes interpretativas ao longo do tempo,
claramente ndo sdo os unicos fundamentos detentores da seguranca juridica para embasar 0
inciso Il do art. 311 do CPC®,

A fim de ilustrar a possibilidade de concesséo de tutela de evidéncia fundada em
“norma legal ndo controversa”, como defendido pelos citados autores, tem-se o direito ao
divorcio que, com o advento da Emenda Constitucional n. 66/2010, tornou-se possivel de
concessdo de forma direta, sem necessidade de se passar por periodo de prévia separacdo,
revelando-se como um direito potestativo da parte que pretende se divorciar.

Na licdo de Tartuce, o direito potestativo consiste no poder de influéncia na esfera
juridica de outra pessoa, sem que este possa fazer algo, sendo se sujeitar**. Dessa forma, ndo

ha& necessidade de se aguardar a instrucdo do processo sobre todos os pontos correlatos ao

31 JOBIM. MACHADO. Op. cit., p. 2.

%2 JOBIM. MACHADO. Op. cit., p. 4.

% JOBIM. MACHADO. Op. cit., p. 2.

% TARTUCE, Flavio. Manual de Direito Civil: volume Gnico. 11 ed. Rio de Janeiro, Forense; METODO, 2021.
p. 570.



divércio para, enfim, vé-lo decretado. Considerar o divorcio como direito potestativo significa
reconhecer que o réu néo pode se opor a ele®, de forma a ser possivel sua concessao por meio
de tutela provisoria.

Acerca do assunto, leciona Maria Berenice Dias:

A acdo de divorcio ndo dispbe de causa de pedir. Ndo é necessério o autor
declinar o fundamento do pedido. Ndo h& defesa cabivel. Culpas,
responsabilidades, eventuais descumprimentos dos deveres do casamento
ndo integram a demanda, ndo cabem ser alegados, discutidos e muito menos
reconhecidos na sentenca. Dai a salutar pratica que vem sendo adotada: a
decretacdo do divarcio a titulo de tutela antecipada, ainda que ndo tenha o
autor pedido sua concessao liminar. Ao despachar a inicial, o juiz decreta o
divorcio e determina a expedicdo do mandado de averbacdo ap6s a citagdo
do réu e o decurso do prazo de recurso. Tal ndo ofende o principio do
contraditorio até por ser admitida sentenca parcial antecipada (CPC 356). %

A norma que permite o divorcio direto, sem prévio periodo de separa¢do, mostra-
se absolutamente incontroversa, vez que nunca se mostrou necessario uniformizar decisGes
conflitantes e teses doutrinarias distintas sobre sua natureza juridica. Tanto € assim que, em
recente julgado proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, a 72 Camara de
Direito Privado deu provimento a agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu a tutela de evidéncia para o decreto liminar de divorcio, sob o fundamento de que se
tratava de uma: “Hipdtese constitucional de uma rara verdade juridico-absoluta, a qual
materializa o direito civil-constitucional, que, em Gltima reflexo, firma o divércio liminar”®’.

A decisdo se mostra correta, porquanto reconhece que a natureza de direito

potestativo do divorcio decorre de “normal legal ndo controversa”, uma “rara verdade

% “Tratando-se o divércio de um direito potestativo, que sequer admite contestacéo pela parte adversa, podera o
juiz conceder-lhe j& apds a contestagdo, deixando para a fase instrutéria apenas as demais questdes como
alimentos, guarda e visitas”. (BURGER, Marcelo Luiz Francisco de Macedo. As tutelas provisorias no Novo
CPC: analise sob a perspectiva do Direito de Familia. Revista Sintese - Direito de Familia, v. 17, n. 101,
abr./maio 2017, p. 222).

% DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Familias. 11. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, pég.
2217.

%7 «pAgravo de instrumento. Divércio. Decisdo que indefere a tutela de evidéncia para o decreto liminar do
divércio. Inconformismo. Acolhimento. Divércio no direito positivo-constitucional que verte, apés a Emenda
Constitucional n° 66/2010, em direito potestativo e incondicional de cada qual dos conjuges. Inteligéncia da nova
redacdo dada ao artigo 226, § 6° da Constituicdo Federal, com supressdo do requisito temporal e causal.
Principio da ruptura do afeto. Direito cujo exercicio somente depende da manifestacdo de vontade de qualquer
interessado. Hipotese constitucional de uma rara verdade juridico-absoluta, a qual materializa o direito civil-
constitucional, que, em dltima reflexdo, firma o divorcio liminar. Particularidade que suprime a possibilidade de
oposicdo de qualquer tese de defesa, salvo a inexisténcia do casamento, fato incogitavel. Detalhe que excepciona
a necessidade de contraditorio formal. Precedentes. Partilha que ndo é impediente (art. 1.581 do Cddigo Civil e
Smula 297 do C. STJ) Deciséo reformada. Provimento de plano.” (TJSP - Agravo de Instrumento 2093458-
08.2021.8.26.0000; Relator RGmolo Russo; Orgao Julgador: 72 Camara de Direito Privado; Foro de S&o José do
Rio Preto - 12 Vara de Familia e Sucessdes; Data do Julgamento: 30/04/2021; Data de Registro: 30/04/2021).



juridico-absoluta”, conferindo-lhe, nesses termos, aptiddo para fundamentar a tutela de
evidéncia.

Embora néo haja divergéncia sobre a natureza juridica do pedido de divorcio em
si, ressalta-se que ha visOes restritivas sobre sua concessao nos moldes aqui propostos,
sobretudo para os que consideram o rol do art. 311 do CPC taxativo®® ou por outras questdes
faticas especificas do caso concreto®.

Além dessa controvérsia, muito se discute acerca da decretacdo do divorcio por
meio de tutela de evidéncia ou ja por meio de uma decisdo parcial de mérito®°, prevista no art.
356 do CPC.

Contudo, é certo que a natureza do direito em questdo ndo apresenta controversias
interpretativas ou indeterminacGes juridicas, o que permite sustentar a possibilidade de
concessao da tutela de evidéncia (do inciso Il do art. 311) em situacdes que superam, em grau
de certeza, até mesmo os precedentes obrigatérios do art. 927 do CPC.

Em consonancia com o que defendem Jobim e Machado, a proposta em questéo
ndo revela a criacdo de um novo procedimento pelo magistrado, em afronta ao devido
processo legal, mas, simplesmente, significa “aplicar o arsenal hoje disponivel para o
intérprete, otimizando a regra do inciso Il do art. 311 do CPC, e dela extraindo norma

compativel e coerente com o sistema e com as razdes de sua existéncia.”*

Concluséo

O CPC atual sistematizou e ampliou a possibilidade de concessdo de tutelas
provisorias para incluir hipoteses em que nio ha “perigo de dano” ou o “risco ao resultado util
do processo”, prevendo, para tanto, 0 instituto da tutela de evidéncia.

Ao limitar a hipotese de incidéncia da tutela de evidéncia prevista no inciso Il do
art. 311 do CPC a apenas duas espécies de precedentes (teses firmadas em julgamento de
casos repetitivos ou em sumula vinculante), o legislador agiu, no minimo, com incongruéncia,

e deixou de espelhar o elenco de precedentes do art. 927.

% TJSP - Al 2273022-15.2019.8.26.0000; Ac. 13290412; Cerqueira César; Segunda Camara de Direito Privado;
Rel® Des? Hertha Helena de Oliveira; Julg. 06/02/2020; DJESP 18/02/2020; Pag. 2438; e TIMG - Agravo de
Instrumento-Cv 1.0000.19.082909-3/001, Relator(a): Des.(a) Oliveira Firmo , 72 CAMARA CIVEL, julgamento
em 03/12/0019, publicacdo da simula em 06/12/2019.

% TJRS - Al 0174693-89.2019.8.21.7000; Proc 70082027848; Porto Alegre; Oitava Camara Civel; Rel. Des.
Luiz Felipe Brasil Santos; Julg. 07/11/2019; DJERS 11/11/2019.

40 «Art. 356. O juiz decidira parcialmente o mérito quando um ou mais dos pedidos formulados ou parcela deles:
I - mostrar-se incontroverso;

Il - estiver em condi¢des de imediato julgamento, nos termos do art. 355 .”

1 JOBIM. MACHADO. Op. cit., p. 6.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art355

Embora ainda haja visbes mais restritivas, os intérpretes, valendo-se de
interpretacdo sistemética e teleoldgica, tém ampliado o rol previsto no mencionado inciso, a
fim de abranger os precedentes vinculantes do art. 927 do CPC.

Vislumbra-se também a admissibilidade de concessdo de tutela de evidéncia
fundada em prova documental em caso de ser aplicavel “normal legal ndo controversa”, isto é,
quando o Direito incidente se mostrar evidente, por ndo haver qualquer davida interpretativa
ou indeterminacdo na doutrina e na jurisprudéncia sobre seu conteudo. O direito evidente por
“norma legal ndo controversa” ndo pode “valer menos” do que a horma que que, em algum
momento, gerou divergéncia que demandou solugéo jurisprudencial®.

A tese de concessao de tutela de evidencia fundada em ‘“norma legal nao
controversa” ndo viola o devido processo legal, por se tratar apenas de interpretacdo extensiva
do inciso Il do art. 311 do CPC. Essa interpretacdo se mostra coerente com o sistema juridico
vigente e compativel com a celeridade processual, principio de aplicacdo tdo necessaria nos
dias atuais, diante da exacerbada judicializacdo dos fatos da vida social, com consequente

elevacdo da morosidade processual.
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