TUTELA ANTECIPADA ESTABILIZADA: ASPECTOS PROCEDIMENTAIS
PREVIOS A ESTABILIZACAO

Ivana Fernandes Vieira®

1. Principios processuais e estabilizacao da tutela de urgéncia

O sistema processual inaugurado pelo Codigo de Processo Civil de 2015 objetivou dar
mais um passo na concretizacdo dos direitos e garantias constitucionais, pois sabido que a
deciséo judicial que ndo se realiza no mundo fético nada acrescenta para o jurisdicionado.

Com esse intuito, o “novo” Codigo ndo sO estabeleceu, em seu artigo 1°, que 0
processo civil sera ordenado, disciplinado e interpretado conforme os valores e as normas
fundamentais estabelecidas na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, como também
abarcou expressamente alguns dos principios processuais constitucionalizados, ao estabelecer
a necessidade de observancia dos principios do contraditério e da ampla defesa previamente a
tomada de decisdo pelo julgador (art. 9° e 10, do CPC) e a obrigatoriedade da motivacdo das
decisdes (art. 489, §1°, do CPC).

Seguindo na trilha da efetivacdo dos direitos, o diploma processual, em consagracao
ao principio constitucional da duragéo razoavel do processo previsto no art. 5°, LXXVIII, da
Constituicdo Federal, prevé que as partes tém o direito de obter uma decisdo de mérito em
tempo razoavel (art. 4°, do CPC). A positivacdo desse principio na legislagdo processual, por

sua vez, vem resguardar ainda outra garantia fundamental, qual seja, a prevista no inciso
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XXXV, do art. 5°, da CR/88, segundo a qual “a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder
Judiciario lesdo ou ameaca a direito”. Essa conclusdo se impde porque a imposigdo ao
jurisdicionado de longa espera por uma decisdo judicial resultaria em evidente lesdo ao
direito.

O art. 304 do CPC estabelece a possibilidade de estabilizagdo da tutela antecipada
requerida em carater antecedente como instrumento capaz de abreviar a duracdo processo,
dispensando-se a discussdao do mérito. Desde que atendidos os requisitos legais, essa nova
técnica processual tem por finalidade viabilizar a parte interessada a tutela pretendida em
tempo muito menor do que seria despendido, caso tivesse que se sujeitar ao tramite ordinario
de uma acéo.

Além disso, esse instrumento representa a redemocratizacdo do processo, na medida
em que retira do autor, caso nao haja resisténcia do réu a pretensdo, o 6nus de suportar
integralmente a espera pela tramitacdo da acdo até o transito em julgado, quando lhe seria
autorizada a pratica de atos executivos visando a satisfacdo de seu direito.

Como se trata de novidade no ordenamento juridico brasileiro, de elevada importancia,
disciplinada em apenas um dispositivo legal (art. 304, do CPC) e até hoje pouco utilizada
pelos operadores do direito, é esperada a existéncia de duvidas sobre como alcancar a
estabilizacdo da tutela de urgéncia, sua configuracéo e seus efeitos.

O presente artigo tem por objetivo esclarecer como validamente se opera a
estabilizacdo da tutela antecipada requerida em carater antecedente, tendo sido desenvolvido
especialmente a partir da analise de conteddo das normas constitucionais e legais aplicaveis

ao caso, bem como do estudo de contribuigdes doutrinarios e jurisprudenciais sobre o tema.

2. A tutela de urgéncia suscetivel de estabilizacéo

O artigo 304 do CPC, ao prever a estabilizacdo da decisdo ndo impugnada pelo réu,

refere-se tdo somente a tutela provisoria de natureza satisfativa.



A distin¢do importa em razdo de o Cddigo de Processo Civil de 2015 ter aglutinado o
tratamento das tutelas provisérias no art. 294, ao estabelecer que a tutela fundamentar-se-a em
evidéncia ou em urgéncia e, no art. 300, concentrar ainda mais a sistematizacao, ao dispor que
as tutelas de urgéncia serdo concedidas desde que demonstrada a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

A tutela cautelar, embora também esteja disciplinada no citado art. 300, tem por
escopo proteger, assegurar a eficacia de eventual provimento final favoravel ao autor. Por esse
motivo, ndo hd como conceber a estabilizacdo dos efeitos desse tipo de decisdo, pois tal
estabilizacdo esté relacionada a um provimento com contetdo juridico material antecipado, o
gue ndo se verifica em relacdo a tutela meramente acautelatoria.

O art. 300 do CPC, como indicado, contém a previsdo das tutelas antecipadas, que
podem ter natureza cautelar ou satisfativa. Nesse caso, releva mencionar que a adjetivacéo
“antecipada”, de acordo com as ligdes de Luiz Guilherme Marinoni?, deve ser entendida como

a

(...) tutela do direito prestada mediante cogni¢do sumaria em virtude da
particularidade da admissdo da tutela do direito antes da declaracéo do direito, ou
seja, antes da sentenga, 0 que, nos termos do principio da nulla executiosine titulo,
ndo seria permitido fora dos procedimentos especiais, como 0 procedimento
cautelar e os procedimentos possessorios.

Por sua vez a tutela de evidéncia esta prevista no art. 311, do CPC. A sua concessdo
prescinde do estado de perigo. Diversamente, as tutelas calcadas na urgéncia demandam a
demonstracdo da situacdo periclitante e da probabilidade do direito para que sejam

concedidas, conforme o citado art. 300.
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Daniel Amorim Assumpcao Neves® defende a possibilidade da concessdo da tutela de
evidéncia em carater antecedente para as hipdteses previstas nos incisos Il e 111 do art. 311, as
quais autorizam a concessdao da medida sem a oitiva do réu, apesar do disposto no art. 294,
paragrafo Unico do CPC, exclui-la desse rol. Destaca o estudioso que, em razdo de a tutela de
evidéncia ter natureza satisfativa, ndo haveria razOes para a omissdo legislativa, razéo pela
qual sustenta a aplicacao analdgica do procedimento do art. 304 do CPC.

No entanto, considerando a auséncia de previsdo legal sobre a estabilizacdo da tutela
de evidéncia, tal posicionamento ndo deve prevalecer. O siléncio do legislador foi eloquente,
de modo que a tutela antecipada prevista no art. 304, do CPC, sujeita a estabilizacdo, é aquela
que versa sobre o direito material pretendido pelo autor da acdo, de natureza satisfativa, que
antecipa a eficacia do provimento final.

Contudo, seria admissivel a estabilizacdo da tutela de evidéncia no caso de as partes
terem celebrado prévio negdcio processual, conforme autorizado pelo art. 190, do CPC. Essa
foi a conclusédo do VIII Encontro do Forum Permanente de Processualistas Civis (VI FPPC),
ao aprovar o enunciado n® 32, nos seguintes termos: “Além da hipétese prevista no art. 304, é
possivel a estabilizacdo expressamente negociada da tutela antecipada de urgéncia

4
antecedente’”.

2.1 A tutela de urgéncia de natureza satisfativa

A tutela de urgéncia de carater satisfativo concede ao autor, no inicio da lide, a
antecipacgéo dos efeitos que, sem a possibilidade de sua concesséo, seriam obtidos apenas com
0 provimento jurisdicional favoravel acobertado pelo manto da coisa julgada material. A

viabilizacdo da concessao dessa espécie de tutela de urgéncia consiste em aplicacao da técnica
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de cognicgdo sumaria, que permite o deferimento do provimento judicial a partir da analise dos
fatos e das provas produzidas, postergando-se para outro momento o exercicio do
contraditério e da ampla defesa.

Dispbe o art. 300, do CPC que a tutela de urgéncia serd concedida quando
evidenciados a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado atil do
processo. Para o deferimento da medida, o magistrado deve esclarecer os elementos de
conviccdo em que baseou a decisdo, tendo em vista especialmente o disposto no art. 93, IV,
da Constituicdo. Os efeitos do provimento antecipatorio devem ser, em regra, reversiveis, em
virtude da vedacdo contida no 8 3° do art 300. do CPC. Ademais, nos termos do art. 303,
guando a urgéncia da situacdo impedir o ajuizamento integral da demanda, o autor podera
requer apenas a tutela em caréater antecedente.

No caso de se optar pelo ajuizamento de pedido apenas de tutela de urgéncia,
concedida ou ndo a medida, a peticdo inicial devera ser emendada, de modo a descrever
integralmente a lide a ser discutida, sob pena de extincdo do processo sem resolucdo de
mérito. E o que dispdem os paragrafos 2° e 6° do art. 303. No tocante ao paragrafo segundo, é
preciso registrar a existéncia de dissenso doutrinario e jurisprudencial acerca da
obrigatoriedade do aditamento da peticdo inicial, nos casos em que o réu ndo houver se
insurgido contra a decisdo concessiva. E que, permanecendo o réu inerte, a tutela se tornara
estavel, razdo pela qual alguns autores cogitam a desnecessidade do aditamento. Tal discussdo

sera demonstrada no topico seguinte.

3. Estabilizac@o da tutela de urgéncia satisfativa: algumas questdes relevantes e

controversas

O art. 304 do CPC prevé que a tutela satisfativa, concedida nos termos do art. 303 (em
carater antecedente), que ndo tenha sido objeto de recurso, torna-se estavel, o que leva a

extin¢do do processo, conforme previsto no 81°, do citado artigo.



Oportuno observar que, embora o art. 304 possa conduzir ao entendimento de que
apenas a tutela concedida em carater antecedente é passivel de estabilizacdo, a norma nele
veiculada, na verdade, ndo afasta a possibilidade de consolidacdo da tutela provisoria de
natureza satisfativa requerida pelo autor, em peticdo inicial que ja contenha a descri¢do
completa da lide, e que seja deferida inaudita altera pars. A estabilizacdo ocorrera se o réu,
ao ser intimado da decisdo, deixar de interpor o recurso de agravo de instrumento, como
previsto na parte final do caput do referido dispositivo legal.

O art. 303, 81°, I, do CPC estabelece expressamente que a peticdo inicial devera ser
aditada pelo autor, uma vez concedida a tutela antecedente. Logo, surge a duvida: € condicdo
para a estabilizacdo o aditamento da peticdo inicial?

A respeito, importa destacar que a estabilizacdo incidental pressupbe pedido expresso
do autor, com o fim de evitar surpresa ao réu, ao passo que tutela antecipada requerida em
cardter antecedente dispensa requerimento nesse sentido, uma vez que a estabilizacdo
constitui efeito ope legis do art. 304, do CPC, que faz referéncia expressa ao caput do art.
303, do CPC: “Art. 304. A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303, torna-se
estdvel se da decisdo que a conceder ndo for interposto o respectivo recurso.” Por
consequéncia, o debate sobre a (im)prescindibilidade do aditamento da peti¢do inicial se
refere as tutelas provisorias antecedentes.

Existem posi¢des doutrinérias e jurisprudenciais nos dois sentidos, isto €, a favor da
dispensa e em prol da obrigatoriedade do aditamento; nesse caso, ainda que o réu tenha se
mantido inerte apos ter sido intimado acerca da efetivacdo da tutela provisoria.

Em defesa da dispensa do aditamento da peticdo inicial, se o réu ndo se insurge contra

o deferimento da tutela de urgéncia, ensina Marinoni:

No caso em que a tutela antecipada é concedida e ndo se estabiliza (art. 304, do
CPC), o autor tem o 6nus de aditar a peticdo inicial sob pena de extincdo do
processo sem resolugdo de mérito (art. 303, §2°, do CPC) e, assim, cessacdo da
eficdcia da tutela. Frisa-se que o aditamento s6 é necessario quando a tutela
antecipada ndo se estabiliza, ou seja, quando o réu interpde agravo de instrumento
quando intimado da efetivagio da tutela antecipada. E certo que uma leitura



apresada do §1° do art. 303 poderia levar & conclusdo de que o autor deve aditar a
peticdo inicial depois de intimado da concessdo da tutela antecipada. Porém, est
implicito nas normas dos artigos 303 e 304 que ndo ha motivo para aditamento
quando a tutela antecipada se estabiliza. A fluéncia do prazo para o aditamento,
como é pouco mais do que evidente, deve aguardar intimacdo a respeito da
interposicao do agravo de instrumento pelo demandado.®

Conforme se extrai do texto acima, o aditamento é necessario apenas quando a tutela
ndo se estabilizada, ou seja, quando hé interposicdo do recurso. Daniel Assup¢do Amorim
Neves® pondera que, por cautela, o autor devera aditar a peticdo inicial, evitando que o
processo seja extinto sem resolucdo de mérito, mesmo que o réu tenha se mantido inerte.

Indo além, o egrégio Tribunal de Justica de Sdo Paulo dispensou a necessidade de
aditamento da peticdo inicial, no caso em que foram afastados os efeitos da estabilizacdo pela
interposicao recursal contra a decisdo que concedeu a tutela antecipada. Entendeu o tribunal
paulista que deve ser reverenciado o principio da instrumentalidade das formas. No caso,
havia sido sustentando na instancia recursal a nulidade da sentenca por error in procedendo,
em decorréncia da inobservancia do disposto no art. 303, §2°, do CPC.

Por oportuno, transcreve-se trecho do julgado:

“(..)

Na medida em que a Municipalidade interpds recurso, afastou a estabilidade dos
efeitos da decisdo, e, diante da sentenca de mesmo contelido, pdde manifestar sua
irresignacdo tanto em contestacdo como em recurso de apelacdo. Logo, anular o
feito diante da omissdo da emenda, na hipétese em que ndo houve estabilizacdo e a
parte contraria efetivamente impugnou o conteldo da pretensdo é providéncia
contraria ao principio da instrumentalidade das formas (.. .).7”

Sobre o prazo para a interposicdo recursal, Daniel Assupcdo Amorim Neves também

critica a previsdo concomitante dos prazos de recurso do réu e de emenda da peticdo inicial,

S5MARINONI. Op. cit., p. 221-222.
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Direito Publico; Foro de Campinas - 12 Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 05/09/2019; Data de
Registro: 05/09/2019.



sustentando que seria mais racional o estabelecimento de prazos sucessivos, contando-se
primeiro 0 prazo para o réu recorrer, e depois, na hipétese de interposicao recurso, contar-se-
ia 0 prazo do autor para emendar a peticdo inicial. Sobre o tema, o0 autor lamenta a aprovacédo
do Enunciado 13 da I Jornada de Direito Processual Civil, que, ao interpretar o art. 139, VI,
do CPC, concluiu pela possibilidade de o juiz deslocar para o futuro o termo inicial de prazo,
destacando que prorrogacdo do prazo nao pode ser confundida com o deslocamento de seu
termo inicial.

O renomado autor aponta que, a partir da aplicagdo da conclusdo exposta no
enunciado, 0 juiz estaria autorizado a postergar o termo inicial do prazo para o aditamento da
peticdo inicial para depois de esgotado o prazo para o réu se insurgir contra a decisao que
concedeu a medida. Ocorre que o inciso | do 81° do art. 303, do CPC, permitiu ao juiz a
fixacdo de prazo maior para o aditamento da peticéo inicial pelo autor, mas ndo a alteragéo do
termo inicial, fazendo sentido a observacao feita pelo ilustre professor.

Assim, a alternativa mais viavel para contornar os problemas possivelmente
decorrentes da previsdo de prazos concomitantes e para, a0 mesmo tempo, tentar evitar a
pratica de atos desnecessarios, quer pelas partes, quer pelo magistrado, é a fixacdo de prazo
maior para 0 aditamento, conforme autorizado pelo citado inciso I.

No entanto, diante das divergéncias a respeito e das previsdes legais, o autor deve
atentar para o despacho inicial, de modo que, ndo havendo a previsdo de prazo de aditamento
superior a quinze dias ou qualquer determinacdo judicial em sentido diverso do que esta
expresso no CPC, deve-se providenciar o aditamento da peticdo inicial, a fim de evitar a
extingdo prematura do processo, em evidente desacordo com seu interesse.

Outro ponto de debate sobre a estabilizacdo da tutela satisfativa diz respeito a
limitacdo da via impugnativa que poderia evitar a estabilizacdo, isto é, se apenas a
interposicdo de agravo de instrumento impediria sua configuracdo. A questdo surge porque 0
art. 304 do CPC dita que a decisdo se estabilizard se ndo for interposto o respectivo recurso,

mas ha quem defenda outras possibilidades de se evitar a estabilizacao.



Em julgamento realizado em outubro de 2019, a Primeira Turma do Superior Tribunal
de Justica, por maioria, entendeu que a interposi¢do do aludido recurso é o meio adequado
para afastar a estabilizacdo da tutela, ndo se admitindo a estabilizacdo com o manejo de outra

via impugnativa.

PROCESSUAL CIVIL. ESTABILIZACAO DA TUTELA ANTECIPADA
CONCEDIDA EM CARATER ANTECEDENTE. ARTS. 303 E 304 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. NAO INTERPOSICAO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PRECLUSAO. APRESENTAGAO DE CONTESTAGAO.
IRRELEVANCIA. | - Nos termos do disposto no art. 304 do Codigo de Processo
Civil de 2015, a tutela antecipada, deferida em carater antecedente (art. 303),
estabilizar-se-a, quando ndo interposto o respectivo recurso. Il - Os meios de defesa
possuem finalidades especificas: a contestacdo demonstra resisténcia em relacdo a
tutela exauriente, enquanto o agravo de instrumento possibilita a revisdo da decisdo
proferida em cognicdo sumaria. Institutos inconfundiveis. Il - A auséncia de
impugnacéo da decisdo mediante a qual deferida a antecipacdo da tutela em carater
antecedente, tornara, indubitavelmente, preclusa a possibilidade de sua revisdo. IV -
A apresentacdo de contestacdo ndo tem o conddo de afastar a preclusdo decorrente
da ndo utilizagdo do instrumento processual adequado - o agravo de instrumento. V -
Recurso especial provido. (REsp 1797365/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
Rel. p/ Acérddo Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 03/10/2019, DJe 22/10/2019)

Levando-se em conta a literalidade da lei, ndo haveria ddvida sobre a obrigatoriedade
de o réu agravar da decisdo concessiva. Entretanto, é razoavel admitir que a estabilizacdo seja
impedida por meio outros atos processuais demonstrativos de seu inconformismo em relacéo
a decisdo concessiva da tutela de urgéncia, desde que praticados no prazo recursal, que, em
regra é de quinze dias. Cita-se, como exemplo, uma simples peti¢cdo apresentada nos autos,
com contetdo contrério & decisao, e especialmente o oferecimento de contestagao.

Nesse sentido, houve consenso entre 0s ministros integrantes da Terceira Turma do

Superior Tribunal de Justiga:

RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA REQUERIDA
EM CARATER ANTECEDENTE. ARTS. 303 E 304 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015.JUiZO DE PRIMEIRO GRAU QUE REVOGOU A
DECISAO CONCESSIVA DA TUTELA, APOS A APRESENTACAO DA
CONTESTACAO PELO REU, A DESPEITO DA AUSENCIA DE
INTERPOSICAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRETENDIDA
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ESTABILIZACAO DA TUTELA ANTECIPADA. IMPOSSIBILIDADE.
EFETIVA IMPUGNACAO DO REU. NECESSIDADE DE PROSSEGUIMENTO
DO FEITO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. 1. A controvérsia discutida
neste recurso especial consiste em saber se poderia 0 Juizo de primeiro grau, apés
analisar as razdes apresentadas na contestacdo, reconsiderar a decisdo que havia
deferido o pedido de tutela antecipada requerida em carater antecedente, nos termos
dos arts. 303 e 304 do CPC/2015, a despeito da auséncia de interposicdo de recurso
pela parte ré no momento oportuno. 2. O Cédigo de Processo Civil de 2015 inovou
na ordem juridica ao trazer, além das hipdteses até entdo previstas no CPC/1973, a
possibilidade de concessdo de tutela antecipada requerida em carater antecedente, a
teor do que dispbe o seu art. 303, o qual estabelece que, nos casos em que a
urgéncia for contemporanea a propositura da acdo, a peticdo inicial podera se
limitar ao requerimento da tutela antecipada e a indicagéo do pedido de tutela final,
com a exposicao da lide, do direito que se busca realizar e do perigo de dano ou do
risco ao resultado Util do processo. 2.1. Por essa nova sistemética, entendendo o juiz
gue ndo estdo presentes 0s requisitos para a concessdo da tutela antecipada, o autor
sera intimado para aditar a inicial, no prazo de até 5 (cinco) dias, sob pena de ser
extinto o processo sem resolugdo de merito. Caso concedida a tutela, o autor serd
intimado para aditar a peticdo inicial, a fim de complementar sua argumentacéo,
juntar novos documentos e confirmar o pedido de tutela final. O réu, por sua vez,
serd citado e intimado para a audiéncia de conciliagdo ou mediagdo, na forma
prevista no art. 334 do CPC/2015. E, ndo havendo autocomposicdo, o prazo para
contestacdo sera contado na forma do art. 335 do referido diploma processual. 3.
Uma das grandes novidades trazidas pelo novo Codigo de Processo Civil é a
possibilidade de estabilizagdo da tutela antecipada requerida em carater
antecedente, instituto inspirado no référé do Direito francés, que serve para abarcar
aquelas situagdes em que ambas as partes se contentam com a simples tutela
antecipada, ndo havendo necessidade, portanto, de se prosseguir com o processo até
uma decisao final (sentencga), nos termos do que estabelece o art. 304, 8§ 1° a 6°, do
CPC/2015. 3.1. Segundo os dispositivos legais correspondentes, ndo havendo
recurso do deferimento da tutela antecipada requerida em carater antecedente, a
referida decisdo sera estabilizada e o processo serd extinto, sem resolugdo de
mérito. No prazo de 2 (dois) anos, porém, contado da ciéncia da decisdo que
extinguiu 0 processo, as partes poderdo pleitear, perante 0 mesmo Juizo que
proferiu a decisdo, a revisdo, reforma ou invalidagdo da tutela antecipada
estabilizada, devendo se valer de acfo autdnoma para esse fim. 3.2. E de se
observar, porém, que, embora o caput do art. 304 do CPC/2015 determine que "a
tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303, torna-se estavel se da decisao
que a conceder ndo for interposto o respectivo recurso”, a leitura que deve ser feita
do dispositivo legal, tomando como base uma interpretacdo sistemética e
teleoldgica do instituto, € que a estabilizacdo somente ocorrerd se ndo houver
qualquer tipo de impugnacdo pela parte contraria, sob pena de se estimular a
interposicdo de agravos de instrumento, sobrecarregando desnecessariamente 0s
Tribunais, além do ajuizamento da acdo autbnoma, prevista no art. 304, § 2°, do
CPC/2015, a fim de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada estabilizada. 4.
Na hipotese dos autos, conquanto ndo tenha havido a interposi¢do de agravo de
instrumento contra a decisdo que deferiu o pedido de antecipacdo dos efeitos da
tutela requerida em carater antecedente, na forma do art. 303 do CPC/2015, a ré se
antecipou e apresentou contestacdo, na qual pleiteou, inclusive, a revogacdo da
tutela proviséria concedida, sob 0 argumento de ser impossivel o seu cumprimento,
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razdo pela qual ndo ha que se falar em estabilizacdo da tutela antecipada, devendo,
por isso, o feito prosseguir normalmente até a prolacdo da sentenga. 5. Recurso
especial desprovido. (REsp 1760966/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/12/2018, DJe 07/12/2018)

Tal entendimento, ampliativo das possibilidades de evitar a configuracdo da
estabilizacdo, é o que mais atende aos ditames constitucionais, notadamente aos principios do
contraditério e da ampla defesa. O principio da instrumentalidade das formas também deve
ser considerado como fundamento da interpretacdo extensiva da parte final do art. 304, pois a
finalidade do ato de impugnagdo - demonstragdo do inconformismo contra a decisdo
concessiva de tutela de urgéncia e consequentemente contra a possibilidade de sua
estabilizacdo — terad sido cumprida por meio de qualquer forma inequivoca de demonstracédo
de irresignacdo, sem que, com isso, possa-se afirmar que houve prejuizo ao autor.

Muito pior, inclusive em termos de demora na composicdo de conflitos e de
contribuicdo para a pacificacdo social, seria entender que apenas a interposicdo de agravo de
instrumento impediria a estabilizacdo e exigir que o réu ajuizasse acdo para alterar a situacdo
juridica por meio desta criada.

Evidentemente, a opgéo exclusiva pelo agravo de instrumento como meio de evitar a
estabilizacdo contribui ainda mais para o congestionamento da maquina judiciaria, além de ser
mais onerosa para 0 réu inclusive em razdo das custas com que deverd arcar para a
interposicdo de recurso. Ainda que seja beneficiario da gratuidade judiciaria, o dnus das
despesas recursais recaira sobre o erario e, portanto, em Gltima analise, sobre a populagéo em
geral.

No que toca & abrangéncia da estabilizagdo, seu limite se define segundo os bens da
vida abrangidos pela medida concedida pelo juiz. Se o autor aditar a peticdo inicial, e com
isso formular outros pedidos, alem daquele cuja eficacia foi antecipada, eventual auséncia de
impugnacdo pelo réu implicard, por razdes Obvias, na imutabilidade somente dos efeitos

inicialmente antecipados.
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Obtendo o autor éxito na estabilizacdo, o processo sera extinto, conforme previsto no
81° do art. 304, do CPC. A partir de entdo, surge a possibilidade de os efeitos se tornarem
definitivamente estaveis, 0 que ocorrerd caso 0 réu nao proponha, no prazo decadencial de
dois anos, a agéo prevista no art. 304, §2° do CPC, com o objetivo de rever, reformar ou
invalidar a tutela estabilizada.

Por fim, importante destacar que a conservacdo dos efeitos da decisdo concessiva da
tutela de urgéncia ndo se confunde com a coisa julgada material. O réu podera, em tese, por
meio de acdo autbnoma, mesmo apos o transcurso do prazo decadencial estabelecido no § 5°
do art. 304, colocar em discussdo o direito material objeto da tutela concedida em busca da
cognicdo exauriente. Porém, os efeitos da decisdo estabilizada permanecerdo irreversiveis,

ainda gue o réu, nesta nova demanda, tenha sucesso em seu pleito.

Concluséo

O instituto da estabilizacdo da tutela de urgéncia é mais uma ferramenta posta a
disposi¢do do autor, prevista no Cédigo de Processo Civil de 2015, na tentativa de concretizar
o principio constitucional da razoavel duracdo do processo. N&o se aplica as tutelas cautelares,
mas tdo somente as tutelas de natureza satisfativa.

A estabilizagéo da tutela é obtida por meio de cogni¢do sumaria, sem a instauracdo do
contraditério. Para a sua concessao, exige-se a apenas demonstracdo da probabilidade do
direito alegado pelo autor e perigo de dano ou risco ao resultado util do processo. Assim,
estando o juiz convencido do possivel direito material, a ponto de antecipar os efeitos da
tutela, o atual diploma processual autoriza a preservacdo de seus efeitos, em caso de inércia
do réu. Tal instituto representa a redistribuicdo do 6nus do temporal do processo, que antes
recaia integralmente sobre o autor, do qual se exigia a espera pelo exaurimento da cognicéo

para a obtencdo definitiva da tutela de seu direito.
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O instituto da estabilizacdo da tutela de urgéncia antecipada revela ainda a
preocupacdo do legislador com a efetividade do processo, presumindo-se que a inércia em
demonstrar irresignacdo equivale ao conformismo do réu com o pleito formulado e com a
situacdo juridica configurada por meio de seu acolhimento, em sede de tutela de urgéncia. A
estabilizag&o consiste, pois, em mais um instrumento de pacificagdo social.

A exigéncia do aditamento da peticdo inicial quando a tutela antecipada for requerida
em carater antecedente pode ser dispensada, se 0 réu se mantiver inerte, isto é, deixar de
demonstrar inconformismo com a decisdo concessiva da tutela de urgéncia. Entretanto, em
razdo da possivel concomitancia da fluéncia dos prazos de aditamento e de recurso para o réu,
é recomendavel que o juiz fixe, como faculta o texto legal, prazo maior para que o autor adite
a peticdo inicial, o que evita inclusive tumulto processual. Configurada a inacdo do réu, torna-
se dispensavel o aditamento da peca de ingresso, embora existam entendimentos em contrério.

No tocante a via impugnativa, basta que o réu demonstre nos autos a sua insatisfacéo
contra a decisdo concessiva da tutela de urgéncia, ainda que por meio de simples peticdo. A
interpretagdo literal do termo “recurso”, contido no caput do art. 304, do CPC, deve dar
espaco a interpretacdo extensiva e sistematica da norma, mais condizente com o espirito do
atual Cadigo de concretizar os valores e normas fundamentais estabelecidos na Constituicdo
Federal de 1988 e de viabilizar, sempre que possivel, a efetivacdo dos direitos materiais das
partes, mantendo-se 0 processo em seu lugar de instrumento para a concretizagéo dos direitos.
A impugnacdo por qualquer via processual, desde que manifestada no prazo recursal, é
suficiente para deixar clara a intencdo do réu de instaurar a cognicdo exauriente, pondo em
litigio a pretensdo de direito material apresentada pelo autor.

Por outro lado, se configurada a inércia do réu no inicio do processo, os efeitos da
deciséo se tornam imutaveis. A imutabilidade pode ser tornar definitiva, caso a inagdo do réu
se prolongue por mais de dois anos.

Mesmo em caso de os efeitos da tutela estabilizada se tornarem definitivamente
estaveis, por conjugacao da inércia do réu e do decurso do prazo decadencial previsto no § 5°

do art. 304 do CPC, tal consolidacdo ndo impede a instauracdo do debate acerca da existéncia
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do direito material pelo réu, o qual, porém, por ter anteriormente se mantido inerte, terd que
suportar as consequéncias de sua inacgdo, respeitando a imutabilidade dos efeitos da decisdo

antecipatoria.
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