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1 Consideragdes iniciais

Nas ultimas décadas, passou a constituir truismo a afirmacdo de que a funcéo
judiciaria, no Brasil, estd em crise.

Temos atualmente no pais uma situagdo Unica no mundo: aproximadamente
80.000.000 de processos em tramite, 94% em primeiro grau de jurisdi¢do, para uma
populacdo de aproximadamente 210.000.000 milh6es de pessoas. Do mesmo modo, a
proporcao de cursos de Direito e de advogados em relacdo a populacéo total brasileira €
singular, pois possuimos mais de 1.100.000 advogados e um total de 1.843 cursos de
direito com 1.154.751 alunos.?

Por um lado, temos um Poder Judiciario incapaz de dirimir um volume tao elevado
de processos, a despeito da 6tima produtividade média do magistrado brasileiro.® Por
outro lado, possuimos uma propor¢cao enorme de graduandos de direito e de advogados,
sem que isso signifique, necessariamente, melhoria no cenario de solu¢des de litigios.

Pelo contrario, o alto grau de litigiosidade do brasileiro, exacerbada apés o advento
da Constituicdo Federal de 1988, somado a ampla possibilidade de acesso a justica, entre
outras concausas, vem fazendo com que historicamente a taxa de congestionamento de
acOes em tramite, no Brasil, nas variadas Justicas, venha se acentuando — com excecao
pontual e em pequena medida dos ultimos dois anos.

Mais que isso, ainda impera a concep¢do de acesso a justica como sinénimo de
acesso a jurisdicao (estatal), o que configura um fator limitador da garantia constitucional

e impeditivo de um mais amplo uso dos métodos adequados de solucdo de conflitos.

! Professor de Direito Processual Civil e Métodos Adequados de Solugdo de Conflitos no Centro Universitario UNA (graduag&o) e em
cursos de Pdés-Graduagao /ato sensu. Mestre em Direito Empresarial pela Faculdade Milton Campos. Doutorando na linha de Direito
Processual na Pontificia Universidade Catdlica de Minas Gerais. Membro do CBAr - Comité Brasileiro de Arbitragem. Advogado.
2 Segundo dados, respectivamente, do relatério Justiga em Numeros, do Conselho Nacional de Justica; e do Ministério da Educagao
ghttps://emec.mec.gov.br/).

Ainda segundo dados do relatério CNJ Justica em Numeros — 2020: https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2020/08/WEB-V3-
Justi%C3%A7a-em-N%C3%BAmeros-2020-atualizado-em-25-08-2020.pdf, Consulta em 23 de maio de 2021.
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O que se pretende demonstrar ao longo do artigo é que o principio do acesso a
justica, em seu viés mais moderno e democratico, para além de legitimar o uso dos meios
autocompositivos disciplinados na codificacdo processual civil (i.e., conciliacdo e
mediacao) na cognicao civil brasileira, também permite o uso de qualquer meio adequado
para a solucéo do conflito, em relacéo organica com a jurisdicao estatal.

Tal dimensdo do principio constitucional do acesso a justica também permite a
concepcdo de que hd um microssistema de métodos integrados de solucdo de conflitos,
fungiveis entre si, a permitir uma tutela adequada.

A partir de tais premissas, sera possivel o aproveitamento da Academia na solucao
de conflitos de interesse que se multiplicam no Brasil, quica na sua desjudicializacéo,
tendo-se como supedaneo um modelo processual democratico, como se procurara

demonstrar na sequéncia.

2 Acesso a justica na modernidade

O principio do acesso a justica foi objeto de profundas mudancas ao longo do
tempo, seja no que tange ao texto legal* de que deriva, seja no que se refere & norma
dele extraida.

E inegavel que, no Brasil e no mundo, a ideia de acesso a justica ganhou contornos
muito mais complexos e ricos ao longo do século XX e inicio do século XXI, equivalendo,
em linhas gerais, ao acesso a ordem juridica justa, efetiva, em prazo razoavel, e com a
observancia do devido processo legal, o que inclui, entre outros, os principios do
contraditério, da isonomia, da ampla defesa, da publicidade, da motivacéo das decisfes e
da iniciativa das partes.’

Nada obstante, seu conteudo pode ser melhor explorado, e principalmente
integrado aos métodos adequados de solucdo de conflitos, possibilitando a criacdo de um
sistema de técnicas de solucdo de conflitos, que inclui, mas ndo se esgota, na jurisdicdo
estatal.

A interpretacdo mais avancada do principio do acesso a justica pode permitir a
conjugacao de diversos métodos de solucdo de conflitos a procedimentos jurisdicionais

utilizados no Brasil, sem perda da legitimidade decisoéria — ou, ao invés, com ganhos neste

‘A guisa de exemplo, o art. 141, § 4°, da Constituicdo Federal de 1946 estabelecia que “a lei ndo podera excluir da apreciagéo do
Poder Judiciario qualquer lesdo de direito individual”, dicgdo mantida no art. 150, § 4°, da Constituicdo Federal de 1967 e no art. 153, §
4°, do texto elaborado a partir da Emenda Constitucional 1/1969. Atualmente, o texto legal esta disciplinado no art. 5°, inciso XXXV, da
Constituicdo Federal de 1988, segundo o qual “a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito”, bem
como no art. 3°, caput, do Cédigo de Processo Civil: “ndo se excluira da apreciagéo jurisdicional ameaca ou lesao a direito”.

® Ver, por todos, GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Seoul conference 2014 Constitution and proceedings - Effective Access to
Justice: the right to Access to Justice and Public Responsibilities. S3o Paulo: Revista de Processo, vol. 250/2015, p. 17 — 31,
Dez/2015.



sentido.

2.1 Evolucéao do principio

Quando dos Estados Liberais, no curso dos séculos XVIII e XIX, prevaleciam os
ideais da Revolucéo Francesa de igualdade, liberdade e fraternidade, o que, estendido ao
direito a tutela juridica, significava um acesso meramente formal ao Poder Judiciario,
burocratico e oneroso, mediante um processo (paritario) com protagonismo das partes e
limitado a poucos.

A respeito dessa quadra histérica, anotam Cappelletti e Garth, que "a justica, como
outros bens, no sistema do laissez-faire, s6 podia ser obtida por aqueles que pudessem
enfrentar seus custos; aqueles que nao pudessem fazé-lo eram considerados 0s Unicos
responsaveis por sua sorte. O acesso formal, mas nao efetivo a justica, correspondia a
igualdade, apenas formal, mas nao efetiva" (CAPPELLETTI; Garth, 1988, p. 9).

Segundo Baracho (1995, p. 2), neste Estado, é assegurada ao cidaddo uma
igualdade de direitos, e ndo de fato, por isso se verifica a ocorréncia desenfreada da
desigualdade: “A igualdade dos individuos é apenas tedrica, de direito, bem como a
igualdade politica. A concorréncia favorece os fortes, criando desigualdades. Aparece
uma sociedade desequilibrada.”

Os direitos e garantias fundamentais do Estado Liberal reduziam-se a: a) garantia
dos direitos individuais; b) livre concorréncia e c¢) ndo intervencéo estatal nas atividades
privadas, ou seja, preconizava-se a defesa da igualdade, da liberdade individual, e da
propriedade.®

Com a crise do modelo liberal no séc. XIX e o surgimento das primeiras
constituicbes sociais no inicio do séc. XX — e, portanto, a mudanca de paradigma do
Estado Liberal para o do Estado Social de Direito’ -, comeca-se a questionar a restricdo
do acesso a Justica a populacédo em geral.

Nesse novo periodo historico, procura-se a concretizacdo dos direitos
anteriormente formais; a liberdade do Estado liberal ndo mais pode ser tida como mero
desdobramento da legalidade estrita, em que o individuo poderia fazer tudo o que nao
fosse proibido por lei, "mas agora pressupde precisamente toda uma pléiade de leis

sociais e coletivas que possibilitem, no minimo, o reconhecimento das diferengas

® Segundo Quintdo Soares, “a moderna constituicdo do Estado burgués de direito era considerada, conforme seu devenir histérico e
esquema fundamental, uma constituicdo liberal, fundada, consoante a expressao Kantiana, nos seguintes principios aprioristicos: a
liberdade de todos os seres humanos, membros de uma sociedade, enquanto homens; a dependéncia de todos a uma legislacdo
comum, como suditos; a igualdade de todos; como cidadaos” (2001, p. 266-267)

” Costuma-se apontar, doutrinariamente, dois marcos histéricos, e porque n3o dizer também temporais, na questio do reconhecimento
dos direitos sociais: a Constituicdo Mexicana de 1917 e a Constituicdo de Weimar de 1919.



materiais e o tratamento privilegiado do lado social ou economicamente mais fraco da
relacdo” (CARVALHO NETTO, 1999, p. 480).

As Constituicbes sociais trazem em seu corpo os direitos de segunda geracao,
guais sejam: os direitos sociais, que disciplinam os direitos relacionados ao trabalho, ao
seguro social, ao direito a greve, a saude, a educacao, a subsisténcia.

O Estado amplia suas fun¢bes, uma vez que intervém nas esferas privadas para
garantir a efetividade daqueles direitos.

Processo, sob a Optica do Estado Social de Direito, é considerado como
instrumento de efetividade da paz social, a “confeccdo de normas é essencialmente uma
guestao de justica, sendo avaliada segundo principios que estabelecem o que igualmente
€ bom para todos” (HABERMAS, 1995, p. 113). O Estado-juiz exerce todo o seu poder
para atingir sua finalidade, qual seja: garantir a justica e o bem estar coletivo.®

A concepcao do Estado-Providéncia, de Welfare State, migrou, dessa forma, e
notadamente no Brasil, para o processo, no qual o juiz teria que estar atento a escopos
metajuridicos, ndo claramente inseridos na lei.

Também a partir de tal evolugcdo paradigmatica, o acesso a justica ganha especial
destaque, pretendendo-se garantir o efetivo acesso do cidadao a tutela jurisdicional, da
forma mais ampla possivel, com o escopo de pacificacao social.

Dai porque Cappelletti e Garth identificam, nesse momento, a primeira onda
renovatOria no tratamento da garantia de acesso a justica, qual seja a ampliacdo de tal
acesso aos necessitados — o que, no Brasil, tem como exemplo a Lei 1.060/50, de justica
gratuita, entre outras normas orientadas para o mesmo fim.

Ao longo do século XX, passando pela segunda onda renovatéria,’ o acesso a
justica também angariou um contetdo hermenéutico cada vez mais amplo, rico e
complexo.

A preocupacdo em meados daquele século era notadamente a de se evitar — ou ao
menos se mitigar — empecos ao acesso de quem quer que seja a Jurisdicdo, como

0

remédio a eventuais intentos autocraticos do regime de plantdo,'’® como a criacdo de

instancias administrativas prévias e medidas afins.*

8 Nos dizeres de Dinamarco: “[...] as disposi¢des contidas no ordenamento juridico substancial constituem para o juiz, em principio, o
indicador do critério de justica pelo qual determinada sociedade optou, em dado quadrante de sua histéria; mas, se s6 a lei estiver o
juiz atento, sem canais abertos as pressdes axioldgicas da sociedade e suas mutagdes, ele correra o risco de afastar-se dos critérios
de justica efetivamente vigentes.” (2003, p. 360).

® Envolvendo o reconhecimento de direitos e interesses metaindividuais, mas que n3o sera abordado por fugir do objeto do presente
artigo.

% Dispde, a propdsito, o art. 8° da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, de 1948: "Toda a pessoa tem direito a receber dos
tribunais nacionais competentes recurso efetivo para os atos que violem os direitos fundamentais que lhe sejam reconhecidos pela
Constituicdo ou pela lei". No mesmo sentido, o constante do art. 8, 1, do Pacto de Sdo José da Costa Rica.

! N&o por acaso o Ato Institucional n. 5, editado em 13 de dezembro de 1968, em seu art. 11 determinava que “excluem-se de
qualquer apreciagao judicial todos os atos praticados de acordo com este Ato Institucional e seus Atos Complementares, bem como os
respectivos efeitos”.



Constata-se, pois, que mesmo essa primaria dimensdo do principio do acesso a
justica € indissociavel da propria ideia de democracia.

A despeito disso, a interpretacdo daquele principio fundamental continuou a evoluir
e ganhar mais amplos significados.

Nos estertores do século XX e inicio do século XXI, desenvolve-se a terceira onda
renovatéria de interpretacdo do acesso a justica identificada por Garth e Cappelletti: a
busca pela simplificacdo e desburocratizacdo de processos e procedimentos.

No Brasil, essa onda se espraiou em diversos textos normativos, varios deles
denominados de mini-reformas processuais — tanto civis quanto penais, que impactaram
0s respectivos codigos de processo especialmente a partir da década de 1990 - e
culminou na edicdo de um novo Codigo de Processo Civil, no qual a deformalizacdo
processual € um imperativo.*?

Mas, para além da deformalizacdo do processo e do procedimento, a mais atual
interpretacdo do principio do acesso a justica abrange, também, a deformalizacdo do
conflito.® *

De fato, hodiernamente se entende que a garantia de acesso a justica ndo se
limita, apenas, ao direito de acesso a jurisdicdo — o que impede que se o0 entenda
meramente como sinbnimo de inafastabilidade do controle jurisdicional -, sendo como
possibilidade de acesso a ordem juridica justa, efetiva, em tempo razoavel, com
observancia do devido processo legal e com o uso, se necessario, de qualquer meio
adequado para a solucao do conflito.

Se 0 objetivo mais magno da funcdo judiciaria € a obtencdo da paz social, de
menor relevo a circunstancia de que o meio para tanto seja uma outra técnica de
resolucao de litigios que néo a jurisdicao.

Em outros termos, entende-se modernamente que o alcance do principio vai além
da previséo de que € livre 0 acesso ao Poder Judiciario, tdo somente.

Tendo como premissa tais circunstancias, destaca Grinover (2015, p. 19) que o

by

efetivo acesso a justica depende de multiplos fatores, entre eles “a organizacdo de

12 De fato, varias alteragées legislativas foram elaboradas nesse sentido, como a possibilidade de negdcio juridico processual atipico; a
possibilidade de intimagédo de testemunhas pelo seu préprio advogado; o depoimento técnico do perito em audiéncia; o juizo de
admissibilidade do recurso de apelagado somente no juizo ad quem; a usucapido extrajudicial; entre outros.

'3 Sobre o tema, observa Couto (2017, p. 420) que “[...] a deformalizagéo de controvérsias engloba a pratica de atos que dispensem ou
retardem, em alguma medida, a fruicdo da estrutura do Poder Judiciario ou o recurso ao instrumento de atuagéo da jurisdigdo. Noutro
giro, observa-se que o fenébmeno da deformalizagdo pode ser vislumbrado com maior intensidade no ambito da desjudicializagao,
materializada mediante expedientes de natureza extrajudicial, em decorréncia da delegagéo, a outras instancias, da possibilidade de
exercer certas formas de tutela, excetuadas as medidas de natureza coercitiva e acautelatoéria. [...] Considerando-se que o acesso a
justica pode prescindir do acesso ao Poder Judiciario, referiu-se que a tendéncia ligada a extrajudicialidade possui seu maior expoente
na desjudicializagéo, a qual pode ser conceituada como modalidade de tutela de direitos realizada para além da jurisdi¢éo, retirando da
esfera judicial atividades que geralmente eram afetas a ela”.

' Vittorio Denti (1980, p. 422) identifica duas tendéncias relativamente ao movimento em diregdo a formas adequadas de resolugdo de
litigios: uma tendéncia a desformalizagdo e outra tendente a deslegalizagdo. Em sentido analogo, Grinover (1988, p. 195), trabalha os
conceitos de deformalizagdo do processo e deformalizagdo da controvérsia.



servicos voltados ao tratamento adequado das controvérsias, inclusive com a utilizacao
de mecanismos consensuais de solugéo de conflitos, como a mediagao e a conciliagdo”.*®
Justamente por isso, continua, entende-se que “o efetivo acesso a justica é aquele que
gera acesso a ordem juridica justa, o que vai aléem do acesso ao Judiciario, ndo podendo
o tema ser estudado nos acanhados limites de acesso aos 6rgados judiciarios existentes
no pais.”*® !’

Parece-nos que foi essa a opc¢ao legislativa, inclusive, adotada pelo nova
codificacdo processual civil, que, em seu artigo 3°, contempla o principio do acesso a
justica (caput),’® conjugado com os métodos adequados de solucdo de conflitos
(paragrafos), determinando-se ainda que “a conciliagéo, a mediagéo e outros métodos de
solucdo consensual de conflitos deverdo ser estimulados por juizes, advogados,
defensores publicos e membros do Ministério Publico, inclusive no curso do processo
judicial” (§ 3° do art. 3° do Codigo de Processo Civil).

Revela-se, nessa norma, mais do que em qualquer outra em nosso sistema
juridico,'® a adocdo do sistema multiportas proposto pelo professor emérito Frank Sander,
da Universidade de Harvard, em 1976, para o qual a jurisdicdo ndo deveria ser a Unica e
tampouco a primeira técnica de solucdo de conflitos a ser implementada quando do
surgimento de um conflito de interesses — o que sera melhor explorado no topico
subsequente.

Demais disso, a politica judiciaria consagrada na Resolucéo 125/10%° do Conselho

> GRINOVER, 2015, p. 17-31.

'® Destaca ainda Grinover, op. cit.: “acompanhando a ‘terceira onda renovatéria do processo’ segundo Cappelletti, grande avango, no
que diz respeito ao aspecto pratico do acesso a justica no Brasil, foi trazido pela Resolugdo 125, de 29 de novembro de 2010, do
Conselho Nacional de Justica, que instituiu a Politica Judiciaria Nacional de tratamento adequado de conflitos, regulamentando a
conciliacdo e a mediacao em todo o pais e estabelecendo diretrizes aos Tribunais; seu principal objetivo € a melhora da prestacéo
jurisdicional, com o incentivo e regulamentagdo dos métodos consensuais de solugdo de conflitos (mediagdo e conciliagdo) que levam
a pacificagédo social e, consequentemente, tornam efetivo o principio constitucional do acesso a justica, que exige ndo so efetividade,
celeridade e adequacao da tutela jurisdicional, mas uma atencao do Poder Judiciario a todos que tenham qualquer problema juridico,
ndo necessariamente um conflito de interesses. As experiéncias desenvolvidas no Brasil permitem constatar que o ‘acesso a ordem
juridica justa’ se viabiliza com a condugdo efetiva do processo pelo juiz (gerenciamento do processo e gestdo cartoraria) e com a
utilizacdo ndo sé de métodos consensuais de solugdo de conflitos, mas também por servigos de cidadania e orientagéo juridica, que
levam a pacificagédo social, advindo dai o abrandamento da morosidade da justica, a diminuigdo do nimero de processos e de seus
custos”.

7 No mesmo sentido, destaca Fichtner, com enfoque especial na arbitragem: “[...] quando o dispositivo constitucional faz mengéo ao
‘Poder Judiciario’, cumpre entender que, na verdade, ele quer se dirigir a todos os personagens que atuam no sentido de prestar
jurisdicdo aos cidadaos, o que inclui os arbitros. Por conseguinte, pode-se concluir também que quando a Constituigao faz referéncia,
no dispositivo constitucional em tela, ao ‘Poder Judiciario’, na verdade ela se dirige também aos arbitros, responsaveis que séo,
igualmente, pelo exercicio da jurisdigdo. Em uma frase, o que se garante € o acesso a justica — e, portanto, também a via arbitral — e
nédo o acesso exclusivo ao Poder Judiciario. Onde a Carta Magna estatui que “a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario
lesdo ou ameaca a direito”, deve-se ler “a lei ndo excluira da apreciagao jurisdicional lesdo ou ameaga a direito”. Trata-se de
concepgao fundamental, ademais, para afastar qualquer incompatibilidade entre a garantia de acesso a justica e a arbitragem, pois, na
verdade, a via arbitral € uma das formas de concretizagéo do acesso a justica. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica ja teve
oportunidade de entender, consoante consta do voto do Ministro Luiz Fux, que “a adogdo da via arbitral, por meio de clausula
compromissoria, ndo viola o principio da inafastabilidade de lesdo ou ameaga de direito pelo Poder Judiciario (art. 5°, inciso XXXV, da
Constituicdo Federal), mas, ao contrario, o realiza, porquanto opgéo para a solugéo de controvérsias, adotada livremente pelas partes,
em conflitos que versem acerca de direitos disponiveis (STJ, Corte, SEC n° 854/EX, Min. Sidnei Beneti, j. em 16/10/2013, DJ de
7/11/2013)” (FICHTNER, 2018, p. 155).

'8 E sem mengao a express&o “Poder Judiciario” utilizada no inciso XXXV do art. 5° da CF/88.

19 Como a do artigo 334 do Cddigo de Processo Civil, que, a partir do modelo multiportas, impde a realizago obrigatéria, em regra, de
audiéncia de conciliacdo ou de mediagéo, no procedimento comum, antes mesmo da apresentagéo de resposta pelo réu.

% Resolugdo n° 125 de 29/11/2010, que “dispde sobre a Politica Judiciaria Nacional de tratamento adequado dos conflitos de
interesses no ambito do Poder Judiciario e da outras providéncias”.



Nacional de Justica trouxe avancos sensiveis no paradigma dos servicos judiciarios a
corroborar a interpretagdo mais ampla do principio em exame: mais do que garantia de
acesso a jurisdicao, esta-se diante de garantia de acesso a ordem juridica justa, o que
inclui a utilizacdo do método de solucéo de conflito mais adequado ao litigio em concreto,
gue pode ser, assim como a jurisdicdo, heterocompositivo (a que se soma a arbitragem),
ou, como na negociac&o, conciliagdo ou mediacdo, autocompositivo.*

Dai porque o artigo 1° daquela Resolucdo expressa que todos os jurisdicionados
tém direito “a solugcéo dos conflitos por meios adequados a sua natureza e peculiaridade”,
incumbindo aos 6rgaos judiciarios oferecer “outros mecanismos de solugdo de
controvérsias, em especial dos chamados meios consensuais, como a mediacdo e a
conciliacao.

De fato, a preocupacdo com a legitimidade do provimento, indissociavel da
participacdo popular — Muller (2019, p. 7), por exemplo, parte da ideia de um circulo de
legitimidade segundo o qual o povo elabora as normas, por seus representantes, e deve
ser julgado por essas mesmas normas —, 0 que, ho processo, € garantido especialmente

1, pode ser amplificada para a legitimidade do

pelo principio do contraditorio substancia
meétodo de solucédo de conflito, facultando-se ao litigante a escolha e construcdo, também,
daquele que é mais adequado para o caso em concreto.?

Conclui-se, do até aqui exposto, que: a) o principio constitucional do acesso a
justica desborda da ideia de mero acesso a jurisdicdo, agambarcando, também, todo e
gualquer método que seja mais adequado a solucdo de um conflito considerado em seus
caracteres proprios;®* b) o nosso sistema processual adotou o modelo multiportas,
explicito na codificagdo processual civil, mas também subsumido das previsdes da

Resolucdo 125/10 do Conselho Nacional de Justica; e c) a solucdo dos conflitos por

! Vide, a respeito, WATANABE, 2017, p. 5-6.

2 Esclarece Nunes (2013, p. 66-67), com supedaneo em Cattoni de Oliveira, que “o que garante a legitimidade das decisdes sdo antes
direitos e garantias fundamentais, de carater processual, atribuidas as partes [...] além da necesidade racional de fundamentagao das
decisdes. Ainda que o Direito se refira a coletividade como um todo, nos discursos de aplicagdo, essa necessidade de legitimidade
afeta diretamente aqueles que sofrerao os efeitos do provimento jurisdictional”.

% Sobre a democratizagdo do acesso a justica, destaca Sousa Santos: “A democratizacdo da administragdo da justica € uma dimenséo
fundamental da democratizagdo da vida social, econdmica e politica. Esta democratizacdo tem duas vertentes. A primeira diz respeito a
constituigdo interna do processo e inclui uma série de orientagdes tais como: o maior envolvimento e participagdo dos cidadaos,
individualmente ou em grupos organizados, na administragdo da justica; a simplificagdo dos actos processuais e o incentivo a
conciliacdo das partes; o aumento dos poderes do juiz; a ampliagado dos conceitos de legitimidade das partes e do interesse em agir. A
segunda vertente diz respeito & democratizagdo do Acesso a Justica. E necessario criar um Servigo Nacional de Justica, um sistema
de servigos juridico-sociais, geridos pelo Estado e pelas autarquias locais com a colaboragdo das organizagdes profissionais e sociais,
que garanta a igualdade do Acesso a Justiga das partes das diferentes classes ou estratos sociais. Este servigo ndo deve ser limitar a
eliminar os obstaculos econdmicos ao consumo da justiga por parte dos grupos sociais e culturais, esclarecendo os cidadados sobre os
seus direitos , sobretudo os de recente aquisicdo, através de consultas individuais e coletivas e através de acgbes educativas nos
meios de comunicagdo, nos locais de trabalho, nas escolas, etc.” (2003, p. 177).

2 Em sentido similar, Mancuso (2020, p. 83): “O acesso a justica deve, assim, desvestir-se dos excessos que o tém feito operar como
um perigoso ‘convite a demanda’para, realisticamente, reduzir-se a uma clausula de reserva, a uma oferta residual, operante num
renovado ambiente judiciario, plasmado sob duas premissas: (i) os conflitos — inter ou plurissubjetivos — constituem um mal em si
mesmos, nisso que acirram a litigiosidade, esgargam o tecido social, fomentam a cultura demandista e, ao final, engendarm os males
de um superdimensionamento do Judiciario; (ii) tais conflitos devem ter solugéo justa, num bom equilibrio entre custo e beneficio, e
serem dirimidos em tempo razoavel, mas ndo necessariamente pela via judicial, sendo que também — e em certos casos até
preferivelmente — por meio dos equivalentes jurisdicionais, tais as formas alternativas de solugdo de conflitos, nas varias modalidades
auto e heterocompositivas.”



meios adequados a sua natureza e peculiaridade € um direito do jurisdicionado, sendo

dever dos 6rgaos judiciarios oferecé-los e garanti-los.

3 Sistema multiportas e microssistema de métodos adequados de solucdo de
conflitos

A concepcdo de acesso a justica integrada a uma visdo holistica dos métodos
adequados de solucdo de conflitos — conquanto sem a pretensdo de trata-los como
panaceia de todos os males — € uma necessidade premente.

Cappelletti e Garth (1988, p. 67) j& alertavam que um dos obstaculos do acesso a
justica € o processual, dado que, em certas causas, o tradicional processo litigioso é
inadequado, incentivando a busca de reais alternativas aos juizos e aos procedimentos
usuais, notadamente os meios adequados de solucdo de conflitos (Alternative Dispute
Resolution, ou "ADR").

Assim como nos Estados Unidos, a ampla possibilidade de acesso ao Judiciario, no
Brasil, ainda que precarizada e ndo raro sem a estrita observancia do devido processo
legal — especialmente em relagcdo a um dos principios dele derivados, qual seja o de
duracdo razoavel do processo -, revelou-se um problema, gerando um passivo de acdes
em curso na casa de dezenas de milhdes.” %

Dai porque, também aqui, com cada vez mais frequéncia, percebe-se a defesa da
utilizacao de servicos voltados ao tratamento adequado das controvérsias, em relagcédo de
complementariedade (e ndo de subsidiariedade) com a Jurisdicdo.?’

Para a devida integracéo do principio do acesso a justica e os métodos adequados
de solucédo de conflitos, deve se fazer uso da proposta do entdo professor emérito de
Harvard, Frank Sander, que, em 1976, proferiu palestra na Suécia, Pound Conference, na
gual destacava a incapacidade dos Tribunais de resolverem litigios familiares — a ideia de
gue o Judiciario poderia talvez ndo ser a melhor forma de resolucao de alguns conflitos
estava langcada. (NOGUEIRA, 2018, p. 34)

% Mais exatamente, 77,1 milhdes de acbes, vide ultimo relatorio CNJ, de 2020, Justica em Nimeros, sumario executivo disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2020/08/WEB_V2_SUMARIO_EXECUTIVO_CNJ_JN2020.pdf. Acesso em: 25 maio 2021.

% “por impressionantes que possam ser os registrados noutros paises, € nos Estados Unidos que ADR se tomou o ntcleo dos
desenvolvimentos mais sensacionais. O atual diretor da American Bar Foundation, Professor Bryant Garth, agudamente observou que,
diversamente de quanto ocorre em alguns paises europeus, 0 acesso a Justica ndo é visto ali como um ‘direito social’, mas antes como
um ‘problema social’, do qual uma solugédo consiste em retirar dos tribunais boa quantidade de litigios. ADR adquiriu tamanha
importancia nos Estados Unidos que passou a ser objeto de cursos basicos em Faculdades de Direito.” (CAPPELLETTI , 2014, p. 414).
70 que gerou a evolugdo da denominagéo “meios alternativos de solugcdo de conflitos” para “meios adequados de solucdo de
conflitos” para parte expressiva da doutrina. Sobre o tema, destaca Dinamarco (2020, p. 37) que “a percepgao da existéncia de uma
tutela adequada a cada tipo de conflito levou parte da doutrina brasileira a ver de um modo diferente a arbitragem, a mediagéo e a
conciliagcdo, que, de meios sucedaneos, equivalentes ou meramente alternativos a jurisdicdo estatal, teriam ascendido a estatura de
instrumentos mais adequados de solugdo de certos conflitos (mais adequados que a jurisdigdo estatal). Propdem que a garantia
constitucional de acesso a justica [...] seja vista como compreensiva da justi¢a arbitral e também da conciliativa, todas elas incluidas no
amplo quadro da politica judiciaria”.



A hipétese por detras do conceito das multiplas portas € a de se demonstrar que
existem diversas possibilidades para que um conflito seja dirimido e que o Judiciario nao é
a Unica delas, tampouco deve ser a primeira. Segundo Frank Sander:

A ideia inicial ¢ examinar as diferentes formas de resolucdo de conflitos:
mediacdo, arbitragem, negociacdo e ‘med-arb’ (combinacdo de mediacdo e
arbitragem). Procurei observar cada um dos diferentes processos, para ver se
poderiamos encontrar algum tipo de taxonomia para aplicar aos conflitos, e que
portas seriam adequadas a quais conflitos.?®

Significa dizer que, a partir de uma preocupacdo com o grande numero de
demandas submetidas ao Judiciario norte-americano — como ocorre amiude no Brasil -, 0
Professor Sander sugere a exploracao de outros métodos de solucdo de litigios, a partir
do exame de cada um dos objetos litigiosos e daquele melhor, em potencial, para dirimi-
los.

Tal ideia de justica multiportas foi adotada pela nossa codificacdo processual civil,
conquanto que de forma incipiente. Destacam Hermes Zaneti Junior e Tricia Navarro
Xavier Cabral (2017, p. 5-6) que esse novo modelo “é a expressdo de uma nova
arquitetura para a tutela dos direitos”, baseada na existéncia de “muitas alternativas de
acesso, diversas portas, diversas justicas, para uma so6 finalidade”, que é a busca pelo
meio adequado para resolver os conflitos intersubjetivos.

E importante destacar, nessa ordem de ideias, que nenhum método,” e aqui se
inclui a jurisdicdo estatal, é, de per si, superior ou inferior aos outros, devendo ser
indagado, a partir de certa taxionomia,*® qual € o mais adequado® para cada caso em

concreto.>?

% Dialogo entre os professores Frank Sander e Mariana Hernandez Crespo: explorando a evolugdo do Tribunal Multiportas. In:
ALMEIDA, Rafael Alves; ALMEIDA, Tania; CRESPO, Mariana Hernandez (Org.). Tribunal multiportas: investindo no capital social para
maximizar o sistema de solugéo de conflitos no Brasil. Rio de Janeiro: Editora FGV, 2012, p. 25-38, transcrito por NOGUEIRA, Gustavo
Santana, 2018.
% Os mais tradicionais no Brasil so conciliagao, mediagao, arbitragem e negociagdo. Mas também existem outros pouco explorados,
tais como facilitagao (facilitation); fact-finding; mini trial; circulos de dialogo de paz; convengdo de procedimento participativo francesa;
mediation-arbitration (med arb); baseball arbitration; sessao de mediagao inicial requerida (especialmente na ltalia); summary jury trials;
early neutral evaluation e neutral expert fact-findingsem, sem se olvidar da possibilidade de uso, na maioria delas, de um sistema de
resolugéo de conflitos on-line (ODR) (conforme FIUZA, 2001, p. 97-98; ASSIS, 2019, p. 406-413 e FRANCO, 2021, p. 455-461). O
comité de resolucéo de disputas (dispute board), embora ainda ndo tao utilizado quanto os quatro principais métodos adotados no pais,
ja ganha espago inclusive no direito positivo nacional, como é exemplo o artigo 151 da nova Lei de Licitagdes (n° 14.133/21). Na seara
gjenal, também ganha cada vez mais destaque a Justica Restaurativa.

° Os critérios sugeridos pelo Prof. Frank Sander envolvem: a) a natureza do conflito; b) o relacionamento entre as partes (a técnica
deve variar a depender da relagdo entre os litigantes, especialmente se de continuidade, ou n&o); c) o valor da disputa; d) os custos da
resolugdo da disputa e e) o tempo médio de duragdo do método.

31 A propésito da solugdo adequada de conflitos, Kazuo Watanabe, ha muito, defendia que “o preceito constitucional que assegura o
acesso a justica trazia implicitamente o principio da adequagéo; ndo se assegura apenas 0 acesso a Justica, mas se assegura o
acesso para obter uma solugdo adequada aos conflitos, solugdo tempestiva, que esteja bem adequada ao tipo de conflito que esta
sendo levado ao Judiciario” (2003, p. 44).

¥ De forma elucidativa, Carlos Alberto Carmona explica essa ideia: “Hoje soa claro que, para uma questio de mudanga de guarda de
filho, o meio mais adequado (sempre em linha de principio, como é evidente) seria a mediacéo, que facilitaria o didlogo (normalmente
dificil) entre pais separados, em prol dos interesses do filho; uma pendenga que envolva socios oriundos de uma mesma familia
também pode ser mais bem dirimida com a intervengdo de um mediador, que propicie o didlogo entre os sécios (na verdade, didlogo
entre parentes!) para propiciar a sobrevivéncia do bem comum (a sociedade). Ja uma disputa entre empresas possivelmente sera mais
bem solucionada se entrar em cena um conciliador, que funcione como verdadeira ‘usina de ideias’, apresentando parametros para
diminuir perdas ou riscos por conta de alegados inadimplementos contratuais. De outra banda, ja se sabe que levar ao Poder Judiciario



De uma perspectiva de um modelo de processo democratico, qualquer método de
solucdo de conflitos, desde que adequado aquela hipétese fatica, pode ser utilizado
organicamente com a jurisdicdo, mesmo que O processo esteja ja pendente -
especialmente quando se detecta a possibilidade de manejo da técnica adequada ja na
primeira audiéncia (ou mesmo antes dela), o que no procedimento comum da cogni¢cao
civil geralmete equivale a hipétese do artigo 334 do Cdodigo de Processo Civil.

Se 0 acesso a justica é indissociavel dos métodos adequados de solugdo de
conflitos, h4 de se considerer a existéncia de um microssistema® de tais métodos
atuando na cognicao civil brasileira,* permitindo, por exemplo, que se oferte mediacdo no
procedimento especial dos Juizados Especiais Civeis; arbitragem no procedimento
comum; negociacgao no procedimento falimentar (etc.); sempre tendo como limite o devido
processo legal e a vontade das partes.

Em outros termos, todos os métodos de solucao de conflitos, incluindo a (mas néo
se esgotando na) jurisdicdo estatal, devem estar disponiveis as partes litigantes, como
derivacdo de seu direito de acesso a justica e autorregramento da vontade, idealmente
examinados sob perspectiva taxiondmica e cientifica em cotejo com o0 caso concreto,
sempre com escopo de uma tutela adequada.®

Se, por exemplo, ao longo do procedimento especial dos Juizados Especiais
Civeis, na audiéncia inicial, constatar-se, a partir da taxionomia, que o método mais
indicado para a solucéo do litigio € a mediacdo, ndo deve haver qualquer empeco a sua
utilizacdo, muito embora a Lei 9.099/95 somente faca referéncia a conciliagdo como
método autocompositivo (vide artigos 21 e seguintes).*

O mesmo raciocinio se aplicaria se 0 método ideal, pelo menos potencialmente,
fosse o comité de resolucdo de disputas; o med arb; a negociacéo; a arbitragem (nesse

caso, o artigo 24 da Lei 9.099/95 j& inclui a opcdo, ainda que seja necessaria

uma controvérsia de carater comercial, com seus naturais ingredientes de complexidade, pode ndo ser o melhor caminho para uma
solugédo eficaz (e verdadeiramente pacificadora) da contenda: a arbitragem pode, entéo, ser uma alternativa adequada para tais causas
do comércio, nacional ou internacional, gracas a possibilidade de nomeagéo de julgador privado especializado, que resolvera com
rapidez e sigilo questdes técnicas e muitas vezes delicadas” (CARMONA, 2011, p. 200).

% Sobre os métodos autocompositivos de solucdo adequada de conflitos, destaca Grinover que “[...] pode-se falar hoje de um
minissistema brasileiro de métodos consensuais de solugo judicial de conflitos, formado pela Resolugédo n° 125 do CNJ, pelo CPC e
pela Lei de Mediagao, naquilo em que nao conflitarem” (in Si, B./.L./. O NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL . Grupo GEN, 2015, p.
1). A hipétese desenvolvida no texto, a patir da hodierna interpretagcdo do principio do acesso a justiga, vai além da proposta da Prof.?
Grinover, pois se defende um microssistema de todos os métodos de solugdo de conflitos, incluindo os heterocompositivos, bem como
os inusuais, além do que se sustenta que sao todos eles intercambiaveis, a depender da taxionomia a ser aplicada no caso concreto.

% Fala-se em cognigdo como limite, ndo absoluto, porquanto, na execugao, ja se pressupde existéncia de titulo executivo e menor
espaco para utilizagdo de métodos adequados de solugdo de conflitos. Todavia, nada impede o uso de tais métodos também no iter
Erocedimental executivo, sempre que de interesse dos litigantes.

® |dealmente, esse sistema multiportas deve se estabelecer em momento pré-processual, prevenindo a judicializagéo de conflitos e
permitindo a Jurisdicdo Estatal assumir seu papel constitucional indispensavel. Porém, dada a taxa de congestionamento atual do
Poder Judiciario, e a baixa (proporcionalmente) adesdo aos diversos métodos adequados de solugdo de conflitos no Brasil, faz-se
necessaria a abertura de portas outras de solugéo de conflitos também endoprocessualmente. Aqui, ja se esta diante de tentativa de
desjudicializagdo, que também ¢ intentada pela Meta 09 do Conselho Nacional de Justica, elaborada a luz da Agenda 2030 da ONU.

% Nesse caso, conforme a hermenéutica sugerida, deveria ser observado o art. 21 da Lei 9.099/95 da seguinte forma: “Aberta a
sessdo, o Juiz togado ou leigo esclarecera as partes presentes sobre as vantagens da mediagdo, mostrando-lhes os riscos e as
consequéncias do litigio, especialmente quanto ao disposto no § 3° do art. 3° desta Lei.”



interpretacdo atualizada a Lei 9.307/96, que lhe é posterior), ou qualquer outro apto a
fornecer o acesso a ordem juridica justa, com tutela adequada.

No procedimento cognitivo civil comum, é poder dever do juiz promover a
autocomposicdo a qualquer tempo (inciso V do art. 139 CPC); sendo dever do Estado
promover a solucdo consensual dos conflitos (8 2° do art. 3° CPC), segundo a diccédo do
texto legal.

Mas e se 0 caso concreto tiver a indicacdo de método heterocompositivo,
notadamente a arbitragem, para ser dirimido? Deveria ser retringida a possibilidade de
sua solucdo adequada somente em razdo da timidez do texto normativo, em
descompasso com a principiologia constitcional?

Evidentemente, a resposta € negativa.

A norma extraida daqueles dispositivos do CPC, portanto, sob a égide do principio
do acesso a justica, € a de que é poder dever do juiz - e dever do Estado - garantir e
promover a solucao adequada do conflito mediante a utilizacdo de qualquer dos métodos
de solucao de conflitos, desde que mais indicado ao caso e acordado entre as partes (nao
se admite compulsoriedade da opcéo, sob pena de ofensa, ai sim, ao art. 5°, inciso XXXV,
da CF/88), a todo momento.

Tais conclusbes se aplicam também a qualquer procedimento civil, ndo havendo
sentido, légico ou juridico, em se limitar a ado¢cdo a um Unico método discriminado no
texto legal, se frequentemente ndo serd ele o mais indicado para solucionar
adequadamente o conflito.

A conclusao a que se chega, portanto, é a de que todos os métodos adequados de
solucdo de conflitos sdo intercambiaveis entre si, fungiveis, e o que ira definir a sua
adocdo, ou ndo, em determinado litigio, sdo as suas peculiaridades, como possibilidade
de acordo; complexidade; tempo médio necessario para solucdo; relacao entre as partes;
custo, etc., e ndo o recorte legislativo gramatical do texto infraconstitucional.

Negar tal possibilidade aos litigantes equivale a negar-lhes acesso a ordem juridica

justa, i.e., acesso a justica em sua concepc¢ao mais ampla e democratica.

4 Arbitragem académica

Sob as premissas tedricas acima apresentadas, notadamente de acesso a ordem
juridica justa e de sistema multiportas, bem como com o desiderato de desjudicializagédo
de conflitos, o Tribunal de Justica de Minas Gerais e o Centro Universitario UNA — parte

do Grupo Anima de ensino -, celebraram convénio pioneiro no Brasil (Termo de



Cooperacdo n°® 140/2021, de 10 de junho de 2021) para o desenvolvimento piloto do
Programa Arbitragem Académica.

Trata-se de programa iniciado no primeiro semestre do ano de 2020 com
capacitacédo de discentes selecionados do curso de direito,*” coordenado pelo autor do
artigo® e pela Prof.2 Camila Pereira Linhares,*® cujo escopo principal é o de ampliar e
democratizar a utilizagdo do procedimento arbitral em causas de baixa complexidade e
sem (ou pouca) necessidade de dilagédo probatéria, gratuitamente.

Mediante um procedimento arbitral simplificado, um colegiado formado por dois
discentes (capacitados) e um docente com experiéncia na area de resolucdo de conflitos
irA atuar no processamento e julgamento daquelas causas, originalmente distribuidas
perante o Poder Judiciario.

Em audiéncia especialmente designada, ou mesmo apoés tentativa ordinaria de
autocomposicdo, quando a arbitragem mostrar-se adequada a solucdo da controvérsia (a
partir da taxionomia acima descrita), ndo havendo acordo, sera ofertada a possibilidade
de solucao arbitral, com informacao e transparéncia sobre as repercussoes legais de tal
opcao.

Celebrado o compromisso arbitral judicial (art. 9°, § 1°, da L.A.) e homologado pelo
juizo estatal — em sentenca terminativa (art. 485, VII, CPC) -, a lide sera encaminhada
para solucéo arbitral.

Nos termos do convénio celebrado e do regulamento préprio do Programa
Arbitragem Académica, as partes sempre deverdo estar acompanhadas de advogado® —
tanto na audiéncia judicial, quanto ao longo de todo o procedimento arbitral —; a

arbitragem serd sempre de direito; sera preferencialmente publica; devera observar a

% Atualmente esta sendo ultimado o programa da terceira turma de alunos. Além da capacitagéo estrita, foram realizadas diversas lives
e eventos abertos ao publico nacional, com participagdo de diversos interessados das mais variadas formagdes (como psicologia,
servigo social, administragdo de empresas, direito [advogados, defensores publicos, juizes de outros Estados], etc.), em um total de
1.797 pessoas.

% Apos 16 anos de servigo pulblico como assessor judiciario no préprio TIMG, cumulados com docéncia em ensino superior — tanto
graduagao, quanto pés-graduacao -, e real angustia com o volume de processos que assomam ao Judiciario, a arbitragem académica
comegou a ser idealizada pelo autor em meados de 2019 (a quem logo se somou a parceira de projeto e também coordenadora Camila
Pereira Linhares), como mecanismo de unido de esforcos em diversas esferas (especialmente da Academia; de discentes de curso
superior; e do Poder Judiciario) em prol de um uso mais abrangente dos métodos adequados de solugao de conflitos, sem descurar da
legitimidade do provimento final, potencializagdo do acesso a ordem juridica justa. Atualmente, a hipétese desenvolvida no artigo faz
Earte do projeto de tese de doutoramento do autor.

° Camila Pereira Linhares atua com os meios adequados de solucZo de conflitos ha mais de 15 anos. Mestre em Instituicdes Sociais,
Direito e Democracia. MBA em Gestao de Negdcios. Superintendente do Conima (Conselho Nacional das Instituicbes de Mediagdo e
Arbitragem) no Estado de Minas Gerais (2014 até a presente data). Experiéncia como coarbitra e Presidente do Tribunal Arbitral em
instituicbes nacionais. Capacitada para atuar em Dispute Resolution Board — DRB Fondoution. Capacidada em Negociagdo de
Harward — CMI Interser. Capacitada em Supervisdo de conflitos circulares e Justica Restaurativa — por Kay Pranis. Professora
universitaria ha mais de 10 anos e Coordenadora de Cursos de aperfeigoamento em Meios Adequados de Solugdo de Conflitos em
ambito nacional, como Advocacia Geral da Unido, Defensoria Publica de Minas Gerais, Umimed, dentre outras. Experiéncia em Gestao
de Instituicdo de Mediagéo e Arbitragem no ambito privado (Secretaria Geral Caminas — 2006-2013) e publico (Diretora Executiva da
Camara de Mediacédo e Arbitragem do Conselho Regional de Engenharia - 2013-2017). Palestrante e Consultora em Arbitragem e
métodos consensuais com trabalhos realizados nos seguintes Estados: Pernambuco, Brasilia, Espirito Santo, Minas Gerais, Porto
Alegre, Salvador, Sdo Paulo e Rio de Janeiro. Coordenadora NUSC — Nucleo UNA Solugdo de Conflitos. Autora. Membro das
Comissdes de Arbitragem da OAB/MG (entre 2010-2016). Diretora Juridica Adjunta de Solugdo Extrajudiciais de Conflitos da CMI
SCémara do Mercado Imobilidrio de MG. 2012- 2014).

° Cf. SOARES, 2004.



principiologia processual fundamental, com destaque para os principios da boa-fé

1*? e fundamentacdo qualificada;*® e sera

objetiva, cooperacéo,** contraditério substancia
respeitado o sistema de precedents.*

Parte-se de um modelo de procedimento arbitral democratico que deve se
preocupar, essencialmente, com a legitimidade do provimento,* inserido
necessariamente, portanto, dentro das balizas constitucionais.

Para testificagdo do programa, foi definido que serdo desjudicializadas 30 causas,
15 oriundas da 332 Vara Civel da Comarca de Belo HorizonteMG Especiais Civeis, com
prazo para prolacdo de sentenca arbitral de seis meses ap0s a celebracdo do Termo de
Arbitragem.*®

Tal iniciativa insere-se em um movimento que propde uma nova cultura no
tratamento aos conflitos, que passa por uma politica judiciaria nacional de tutela
adequada dos conflitos*’ — especialmente ilustrada pela Res. 125/10 CNJ; Lei 13.105/15
(CPC); 13.129/15 (que altera a LA) e 13.140/15 (Lei da Mediagdo) — e por uma nova
abordagem do tema nas Instituicbes de Ensino Superior, como deixam claro as recentes
normativas do Ministério da Educacéo sobre os curriculos dos cursos superiores e sobre
a ampliacdo do uso de projetos de extens&o na formacao dicente.*®

De fato, se temos mais mil e oitocentas instituicbes de ensino superior juridico no
pais; se temos mais de um milhdo de discentes cursando direito atualmente; se toda
instituicdo de ensino juridico tem o dever de constituir nlcleo de prética juridica em
atendimento a comunidade; se ha necessidade de ampliagao dos estudos e da pratica de
métodos adequados de resolucao de disputas, notadamente em razdo das disposicoes da
Resolugcdo 125/10 do Conselho Nacional de Justica e de recentes resolugdes do
Ministério da Educacéo; se aos 6rgaos judiciarios incumbe, nos termos do art. 334 do
novo Caédigo de Processo Civil, combinado com o art. 27 da Lei de Mediacgao, antes da
solugédo adjudicada mediante sentencga estatal, oferecer outros mecanismos de solugdes
de controvérsias, bem assim prestar atendimento e orientagdo ao cidadao (redagao dada
pela Emenda n°® 2/16 ao par. unico, art, 1°, da Res. 125/10 do CNJ); é possivel concluir

gue a Academia, em conjunto com o Poder Judiciario, tem o dever de pesquisar e

I Cf. MITIDIERO, 2019.

> Cf. THEODORO JR.; NUNES, 2009.

** Cf. TARUFFO, 2015 e SCHMITZ, 2016.

** Cf. NUNES; PEDRON; HORTA, 2017.

> Cf. PEDRON, 2016, 17-36.

% Serao emitidos relatérios mensais sobre a evolucdo do Programa. Ademais, entre seus escopos estd o de “incentivar pesquisas
cientificas sobre o projeto objeto do presente termo, que podem se desdobrar em trabalhos de conclusédo de curso, artigos cientificos
para publicagdo em revistas e periddicos, livros, projetos de pesquisa e seu desenvolvimento.”

“’Cf. CABRAL, 2018, p. 848-851.

8 Constitui diretriz do Ministério da Educagéo o incentivo & atividades de carater pratico-profissional e a énfase na resolugéo de
problemas, a serem considerados no projeto pedagégico do curso, de modo transversal, em todas as perspectivas formativas
(paragrafo 1°, art. 3°, da RES. no 5, de 17 de dezembro de 2018, do Ministério da Educagao)



estimular a ado¢cdo de métodos adequados de solucdo de conflitos, proporcionando uma
mudanca na cultura do litigio, em esforgo integrado que envolve, também, o escopo de
desjudicializacao (consoante proposto na terceira onda renovatoria defendida por Garth e
Cappelletti, supra, e previsto na meta n°® 9 do Conselho Nacional de Justica).

Essa é a justificativa mais ampla e dialégica do Programa Arbitragem Académica.

5 Consideracgdes finais

A cultura da solucéo de conflitos adjudicada (quase que) unicamente por sentenca
estatal deve ser questionada.

No atual cenario brasileiro, de hiperjudicializacdo e de alta taxa de
congestionamento do Poder Judiciario (a despeito de sua 6tima produtividade média,
segundo dados do CNJ), urge refletirmos sobre a ampliacdo da adocdo de outros
métodos de solucéo de conflitos, no mais das vezes utilizados com sucesso em boa parte
do mundo, em paralelo a jurisdicao.

O principio do acesso a justica, em seu viés mais moderno e democratico (ja que
deve contemplar a escolha do jurisdicionado também em relacdo ao método de resolucéo
do litigio), para além de legitimar o uso de tradicionais métodos autocompositivos, in
latere permite o uso de qualquer meio adequado para a solucdo do conflito, identificado
pelo magistrado ou por servidor capacitado ao longo do iter procedimental, idealmente in
limine — ou na audiéncia inicial.

Tal dimenséo do principio constitucional do acesso a justica (i.e., acesso a ordem
juridica justa) também permite a concepcdo de que had um microssistema envolvendo,
entre outros, o artigo 3° e seus paragrafos, bem como os artigos 139, V, e 334, todos da
codificacdo processual civil; o artigo 24 da Lei 9.099/95, que incentiva a utilizacdo da
arbitragem; a Lei de Mediag&o (n° 13.140/15); o artigo 151 da nova Lei de Licitagcdes (n°
14.133/21), que estimula o uso ndo somente dos métodos tradicionais, mas também do
Comité de Resolucdo de Disputas; e a Resolucdo 125/10 do Conselho Nacional de
Justica, tornando todos esses métodos, em todos os procedimentos jurisdicionais civis,
fungiveis entre si.

Significa dizer, por exemplo, que, em uma audiéncia inicial (do procedimento dos
Juizados Especiais; ou a de mediagao/conciliagdo do procedimento comum da Lei n°
13.105/15, CPC), se infrutifera a tentativa de composi¢éo, que pode se dar por qualquer
das técnicas disponiveis para tanto — mediacdo, conciliacdo ou negociacao,

destacadamente — pode ser oferecida a arbitragem como método a ser usado para dirimir



o litigio, desde que mais adequada para aquele especifico conflito.

Conguanto seja igualmente defensavel a existéncia de outras portas implicitas nos
procedimentos jurisdicionais, a primeira porta escolhida para ser ampliada foi a da
arbitragem por também se constituir como método heterocompositivo, e a que melhor se
presta (jA que se supde que as tentativas de autocomposicdo anteriores foram
infrutiferas), em um primeiro momento, a tentativa de desjudicializacéo.

De fato, a hip6tese desenvolvida no texto é ainda mais especifica, pois propde a
adocdo de um modelo de arbitragem, que se denominou de Arbitragem Académica, no
gual o método seria desenvolvido a partir de pesquisas e praticas extensionistas ofertadas
pela Academia, i.e., pelas instituicbes de ensino superior de direito, em consonancia com
recentes diretrizes do Ministério da Educacéo e do Conselho Nacional de Justica.

Para além de oportunizar solucdo em prazo razoavel a partir de ampla
(com)participacdo dos sujeitos processuais, tal modelo exige a observancia de um padrao
processual democrético, no qual a presenca do advogado € indispensavel; em que o
contraditério pleno, como garantia de influéncia e de ndo surpresa, deve ser
rigorosamente observado; e em que todos os argumentos apresentados pelas partes, de
fato ou de direito, desde que controvertidos, serdo objeto de julgamento.

Privilegia-se, desse forma, a boa-fé e ética de todos 0s sujeitos processuais, em
ambiente policéntrico, na constru¢do de um provimento final legitimo.

Sobre tais bases, a celebracdo pioneira do Termo de Cooperacdo n° 140/2021
entre o Tribunal de Justica de Minas Gerais e o Centro Universitario UNA, do Grupo
Anima de Ensino (que atualmente conta com mais de 30.000 alunos somente nos cursos
de direito espraiados nas diversas regides do Brasil), € alvissareira.

Trata-se de proposta inédita com potencial de contribuir sobremaneira para a
solucdo adequada de conflitos e para a mudanca de perspectiva de seu tratamento, a
partir de pesquisa e extensdo desenvolvidas nas multiplas instituicées de ensino (juridico)

superior do pais.
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