Alimentos - Homologacao de acordo rejeitada
pelo juiz - Licitude de objeto - Capacidade das
partes - Auséncia de ilegalidade - Arts. 331, 447 e
448 do CPC - Principios dispositivo e da adstrigao
- Arts. 128, 293 e 460 do CPC - Impossibilidade -
Decisao extra petita - Sentenca cassada

Ementa: Apelacdo civel. Direito de familia. Alimentos.
Homologacdo de acordo rejeitada pelo juiz. Licitude do
objeto, capacidade das partes, auséncia de ilegalidade.
Arts. 331, 447 e 448 do CPC. Principios dispositivo e da
adstrico. Arts. 128, 293 e 460 do CPC. Impossibilidade.

Decisdo extra pefita. Sentenca cassada.

APELACAO CIVEL N° 1.0024.11.186229-8/001 -
Comarca de Belo Horizonte - Apelante: L.M.M.B.A.P
- Apelante adesivo: M.C.M.B. - Apelados: L.M.M.B.A.P,
M.C.M.B. - Relator: DES. AUDEBERT DELAGE

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 4% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
EM ACOLHER A PRELIMINAR E DAR PROVIMENTO A
APELACAO PRINCIPAL, PREJUDICADA A APELACAO
ADESIVA.

Belo Horizonte, 26 de abril de 2012. - Audebert
Delage - Relator.

Notas taquigréficas

DES. AUDEBERT DELAGE (Relator) - Trata-se de
apelagdes interpostas, respectivamente, por L.M.M.B.A.P
(principal) e M.C.M.B. (adesiva) contra a r. sentenca
de f. 31/33, que, em autos de acdo de alimentos ajui-
zada pela apelante principal em face da recorrente
adesiva, julgou improcedente o pedido inicial, deixando
de condenar a autora ao pagamento das custas proces-
suais e de honordrios advocaticios, de vez que néo houve
pretensdo resistida.

Nas razbes recursais de f. 62/73, a apelante prin-
cipal argui preliminar de cerceamento de defesa, consis-
tente no julgamento de improcedéncia do pedido inicial
sem que fosse oportunizada a producéo de prova ou
tivesse havido despacho saneador. Argui, também, preli-
minar de julgamento extra petita, por ter o d. Juizo a
quo, em sua odfica, sentenciado com elementos que ndo
encontram respaldo nos autos. Argui, ainda, preliminar
de auséncia de fundamentacdo da deciséo hostilizada,
visto que n&o haveria

qualquer fundamentacéo ou esclarecimento em seu disposi-
tivo quanto as razdes legais apontadas pela autora / apelante,
com relagdo ao direito ao pleito de alimentos (f. 68).

No mérito, sustenta ter restado demonstrada sua
necessidade e a capacidade da alimentante e que a maio-
ridade civil ndo extingue, por si s6, o dever de prestar
alimentos, motivo pelo qual a procedéncia do pedido se
imporia a teor dos arts. 1.694 e 1.695 do CCB.

Nas razdes recursais de . 83/87, a apelante adesiva
afirma que

[...] o conflito é real, mas a requerida, conhecendo com
particularidade, as questées emanadas de um processo e
atenta & destinacdo dos ‘Alimentos’ pretendidos pela filha
pretendeu colocar um fim ao litigio, desde logo, buscando
um consenso, que atendesse de forma razodvel, as preten-
sées da autora, de modo a evitar ampliar o conflito familiar j&
existente, bem como, evitar maiores discussdes sobre os trans-
tornos familiares que vem enfrentando (f. 84/85).

Aduz que o Judicidrio deve agir no sentido da paci-
ficacdo dos conflitos e que o direito aos alimentos nédo
cessa com a extingdo do poder familiar, & que decorre
do vinculo de parentesco. Argumenta que o i. Juiz senten-
ciante ndo poderia simplesmente rejeitar o pedido com
base em conjecturas de ordem pessoal. Requer a reforma
da r. sentenca de 1° grau, para que seja homologado o
acordo realizado entre as partes.

Contrarrazdes pela apelante principal & f. 91.

Sem contrarrazées pela apelante adesiva (certidao
£.91-v).

Como  relatério
decisdo hostilizada.

A douta Procuradoria-Geral de Justica, com vista
dos autos, manifestou-se & f. 101-TJ pela desnecessidade
de infervenc@o ministerial no presente feito.

Conheco de ambos os recursos, presentes seus
pressupostos de admissibilidade.

Passo & apreciacdo da preliminar de julgamento
extra pefita, arguida pela apelante principal nas razées
de f. 62/73.

Sustenta a recorrente, em sintese, que a decisdo
hostilizada seria extra petita, na medida em que teria se
baseado em elementos estranhos aos autos para julgar
improcedente o pedido inicial, motivo pelo qual deveria
ser cassada.

De fato, considero que o fitulo sentencial padece do
vicio invocado, mas por outros fundamentos, que passo
a expor.

Cuidam os autos de acdo de alimentos ajuizada por
L. M. M. B. A. P em face de M. C. M. B., sob o argu-
mento de que tem encontrado dificuldade para se posi-
cionar profissionalmente, razéo pela qual ndo consegue
suprir intfegralmente suas necessidades por conta prépria.
Alega, ainda, que sua genitora tem capacidade de contri-
buir, sem prejuizo para seu sustento, para sua mantenca.
Requereu a fixacdo de alimentos no importe de R$
2.000,00 (dois mil reais) ou em percentual sobre os subsi-
dios da ré.

A requerida, em manifestacdo de f. 14/15, apre-
sentou-se espontaneamente, consignando

adoto, ainda, o da r
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que reconhece o pedido que lhe foi direcionado, face as
necessidades especiais de sua filha, ante a notéria dificul-
dade fisico / psicolégica, que dificulta, sendo impossibilita
a mesma de estabelecer-se profissionalmente na vida, reco-
nhecendo ainda os esforcos empreendidos pela mesma, em
buscar meios de melhorar seus estudos e superar as barreiras
do caminho, como relatado na inicial. Assim, se propde ao
pagamento da pensdo alimenticia requerida pela exordial, se
comprometendo a efetuar o depédsito do referido valor, ou
seja, de R$ 2.000,00 (dois mil reais), mensalmente, em conta
bancdria em nome da mesma, se propondo a iniciar os dep6-
sitos, tGo logo haja decisdo deste feito (f. 15).

A 1. 29, consta que foi realizada audiéncia em que:

[...] a requerida declarou que concorda em pagar para sua
filha a quantia de 10% de seu subsidio, isto porque a mesma
estd tendo problemas para ingressar no mercado de trabalho,
sem contar outros problemas psicolégicos que motivam a
presente aceitagdo, no mais declara que concorda com os
alimentos, j& que os mesmos ndo séo para abater no imposto
de renda ou qualquer outro tipo de procedimento que possa
onerar o Estado ou o fisco.

Pela autora declara que concorda em receber 10% do
subsidio da requerida, valor que deverd ser depositado no
BB, agéncia 2591-7 conta poupanga 29944-8, variagéo 1.
Pelo MP em parecer final, é pela homologacdo do acordo
para que a requerida genitora pague & sua filha 10% de seu
subsidio.

Entretanto, houve por bem o i. Juiz sentenciante
julgar o pedido inicial improcedente, aos seguintes funda-

mentos (f. 31/33):

Diferentemente dos alimentos devidos pelos pais aos filhos
durante o poder familiar, com as necessidades presu-
midas decorrentes da incapacidade absoluta ou relativa, os
alimentos destinados aos filhos maiores e capazes ensejam
dilagéo probatéria, recaindo sobre eles a prova do binémio
necessidade/possibilidade.

No presente caso, observa-se que a autora tem 28 anos de
idade, f. 08, e ndo provou a incapacidade para manter-se
por seus proprios meios e tampouco a necessidade de fixacdo
judicial de alimentos. [...]

Destaca-se que a requerida ndo demonstrou qualquer resis-
téncia & prefensdo autoral, até porque estd aposentada, tem
capacidade de ajudé-la espontaneamente sem prejuizo de
seu sustento e, repita-se, sem ter que recorrer ao Judicidrio.
Néo cabe ao Judicidrio interferir nos ajustes familiares desse
jaez, considerando que o dever precipuo do Estado é esti-
mular a autonomia e o progresso dos cidaddos em idade
plenamente produtiva, e ndo perpetuar vinculos de depen-
déncia sem qualquer justificativa plausivel.

Assim, a improcedéncia do pedido se impde.

Inicialmente, cumpre ressaltar o disposto nos arts.
331, 447 e 448 do CPC:

Art. 331. Se ndo ocorrer qualquer das hipoteses previstas
nas segdes precedentes, e versar a causa sobre direitos que
admitam transagdo, o juiz designard audiéncia preliminar, a
realizar-se no prazo de 30 (trinta) dias, para a qual seréo as
partes intimadas a comparecer, podendo fazer-se representar
por procurador ou preposto, com poderes para transigir.
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§ 1° Obtida a conciliagdo, serd reduzida a termo e homolo-
gada por sentenca.

8§ 2° Se, por qualquer motivo, néo for obtida a conciliagdo,
o juiz fixar& os pontos controvertidos, decidiré as questées
processuais pendentes e determinard as provas a serem
produzidas, designando audiéncia de instrucdo e julgamento,
se necessdrio.

§ 3° Se o direito em litigio ndo admitir transacéo, ou se as
circunsténcias da causa evidenciarem ser improvével sua
obtencdo, o juiz poderd, desde logo, sanear o processo e
ordenar a producéo da prova, nos termos do § 2°.

[-]

Art. 447. Quando o litigio versar sobre direitos patrimoniais
de caréter privado, o juiz, de oficio, determinard o compa-
recimento das partes ao inicio da audiéncia de instrucdo
e julgamento.

Pardgrafo Unico. Em causas relativas & familia, terd lugar
igualmente a conciliacdo, nos casos e para os fins em que a
lei consente a transacéo.

Art. 448. Antes de iniciar a instrucdo, o juiz tentard conci-
liar as partes. Chegando a acordo, o juiz mandard tomé-lo
por termo.

Da andlise dos supracitados dispositivos legais,
percebe-se que a legislacdo processual civil privilegia
e incenfiva a autocomposicéo dos conflitos, algo que
s6 poderia ser limitado quando se tratar de hipétese
de negécio juridico invdlido (art. 104/CCB), renidncia
a direitos indisponiveis, evidente prejuizo a alguma das
partes ou flagrante ilegalidade.

In casu, trata-se de pedido com amparo legal
(art. 9°, § 2°, da Lei Federal n® 5.478/68) feito por partes
maiores e capazes, tendo a alimentante (que é advo-
gada, f. 26) reconhecido a procedéncia do pedido inicial,
e o i. RMP opinado pela homologacéo, razéo pela qual
ndo cabe ao magistrado desconsiderar o ajuste e julgar
improcedente o pedido inicial, em detrimento da vontade
das partes, por conta de um exame meritério sem idéneo
respaldo probatério, visto que néo realizada a fase instru-
téria do feito (f. 31).

Assim, tenho que a r. sentenca de f. 31/33, na
forma como proferida, é extra petita, por violar os princi-
pios dispositivo e da adstrigdo (arts. 128, 293 e 460 do
CPC). Nessa linha de entendimento, a jurisprudéncia do
col. Superior Tribunal de Justica e deste eg. Tribunal de
Justica de Minas Gerais em casos andlogos:

Direito civil. RevisGo de alimentos. Valor do pensionamento
sugerido pelo alimentante. Impossibilidade da sua fixagdo
em patamar inferior. Prevaléncia da autonomia da vontade
das partes.

| - Como corolério do critério da proporcionalidade, estatuido
no artigo 400 do Cédigo Civil anterior, e 1.694, § 1°, do
atual, o pensionamento deve atender tanto as necessidades
do alimentando quanto &s possibilidades do alimentante,
sendo as partes envolvidas as mais indicadas para proceder a
essa avaliagdo, ficando a atuagdo do érgéo jurisdicional, em
principio, restrita & homologacéo de um acordo de vontades,
reservada a sua intervencéo direta tdo somente para as situa-
¢oes de dissensdo, quando néo for possivel a conciliac@o.



Il - Destarte, em émbito de acdo revisional, tendo o préprio
alimentante sugerido na inicial a fixagdo dos alimentos provi-
sérios em determinado valor, o qual foi adotado de pronto
pelo juiz, fica o tribunal impossibilitado de, utilizando-se de
par@metros outros, rever essa decisGo, para arbitrd-los em
patamar inferior, agravando a situagdo dos beneficidrios.
Recurso especial provido. (REsp 595.900/RS, Rel. Ministro
Castro Filho, Terceira Turma, julgado em 07.12.2006, DJ
12.02.2007, p. 257.)

Processo civil. Agravo de instrumento. Alimentos. Execucéo.
Transacdo. Pedido. Homologagao. Decisdo. Principios dispo-
sitivo e da adstricio. - A decisdo judicial, inclusive a que
homologa transagé@o, deve guardar correlagdo com o pedido,
sendo nula aquela que nédo atende aos principios dispositivo
e da adstricdo [...].E certo que o Juiz pode recusar a homo-
logacéo de acordo que ndo preserve o inferesse do alimen-
tando-menor ou que importe rendncia a direito indisponivel.
No entanto, ndo lhe cabe alterar o ajuste, em detrimento da
manifestacdo de vontade das partes, para decotar, parcial-
mente, uma de suas cléusulas, por meio de um exame meri-
tério a respeito da sua exequibilidade [...]. A decisdo agra-
vada, na forma em que proferida, é extra petita (CPC, arts.
128, 293 e 460). Por isso, ndo é o caso de reforma da
decisdo impugnada, mas de sua anulacdo, de oficio, por
ofensa aos principios dispositivo e da adstricdo [...]. (TIMG,
Agravo (C. Civeis Isoladas) n® 1.0035.04.032479-6/001, 4¢
Cémara Civel, Rel. Des. Almeida Melo, j. 28.04.2005, DJ
02.06.2005.)

Isso posto, a cassacéo da r. sentenca de f. 31/33 e
o retorno dos autos & instdncia de origem é medida que
se impoe.

Ante tais consideracées, acolho a preliminar e dou
provimento & apelacdo principal, para cassar a r. sentenca
de f. 31/33 e determino a remessa dos autos & instncia
de origem, para que seja dado regular prosseguimento
ao feito; prejudicada a apelacdo adesiva.

Custas, ex lege.

DES. MOREIRA DINIZ (Revisor) - De acordo com
o Relator.

DES. DARCIO LOPARDI MENDES - De acordo com
o Relator.

Sémula - ACOLHERAM A PRELIMINAR E DERAM
PROVIMENTO A APELACAO PRINCIPAL; PREJUDICADA
A APELACAO ADESIVA.

Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 63, n° 201, p. 61-247, abr./jun. 2012 |

121

°©
=
o
g
(&)
=
@D
=)
>
=
o
(%2}
=
>
)
'
=
)
-




