Licitacéo - Concorréncia publica - Inabilitagéo da
impetrante - Garantia de seriedade da proposta

- Apresentacao no prazo estabelecido no edital -

Posterior alteracao da data da reuniao de abertura

das propostas - Comunicagdo da comissao

processante aos concorrentes - Omissao quanto

a necessidade de exibir nova garantia - Ofensa ao

principio da publicidade
Ementa: Administrativo. Mandado de seguranca. Licitacéo.
Concorréncia  pUblica.  Inabilitacdo da  impetrante.
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Garantia de seriedade da proposta. Apresentacdo no
prazo estabelecido no edital. Posterior alteracéo da data
da reunidgo de abertura das propostas. Comunicacdo da
comiss@o processante aos concorrentes. OmissGo quanto
a necessidade de exibir nova garantia. Ofensa ao prin-
cipio da publicidade.

- Néo hd subsistir a inabilitacdo da impetrante em concor-
réncia pUblica promovida pelo Municipio de ltabira com
amparo no desatendimento de exigéncia relativa & quali-
ficacdo econémico-financeira, se se verifica que a apre-
sentacdo da prova da garantia de seriedade da proposta
com o prazo vencido decorreu da inobservancia do prin-
cipio da publicidade pela prépria Administracéo Publica,
que informou os recorrentes sobre o adiamento da data
da abertura das propostas sem explicitar a necessidade
da apresentag@o de nova garantia.

Sentenca confirmada, em reexame necessdrio.

REEXAME NECESSARIO CIVEL N° 1.0317.09.109844-
0/001 - Comarca de ltabira - Remetente: Juiz de Direito
da 1° Vara Civel da Comarca de ltabira - Autor: CGL-
Construtora Guimardes Lage Ltda. - Réu: Municipio
de ltabira - Autoridade coatora: Prefeito do Municipio
de liabira, Presidente da ComissGo Permanente de
Licitacdo da Prefeitura de ltabira, Secretdrio Municipal de
Administracéo de ltabira - Litisconsortes: RDR Engenharia
Lida., Conspar Engenharia Ltda., Margem Construgées e
Comércio Ltda. - Relator: DES. EDGARD PENNA AMORIM

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 8% Cadmara Civel do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na confor-
midade da ata dos julgamentos, & unanimidade, EM
CONFIRMAR A SENTENCA, EM REEXAME NECESSARIO.

Belo Horizonte, 31 de maio de 2012. - Edgard
Penna Amorim. - Presidente e Relator.

Notas taquigréficas

DES. EDGARD PENNA AMORIM (Relator) - Trata-se
de mandado de seguranca impetrado por C.G.L. -
Construtora Guimardes Lage Ltda. contra ato do Prefeito
Municipal, do Presidente da Comissédo Permanente de
Licitago e do Secretério Municipal de Administracéo
de ltabira, consistente na inabilitacdo da impetrante na
Concorréncia Publica n°® 003/2009, por desatendi-
mento ao requisito do item 11.4, alinea e, do edital do
certame, relativo ao recolhimento de garantia de serie-
dade da proposta.

Determinada a infimacéo das empresas Margem
Construcoes e Comércio Ltda., Conspar Engenharia Ltda.
e RDR Engenharia Litda., como litisconsortes passivas
necessdrias (f. 24 e 282), apenas esta Gltima se mani-
festou as f. 296/301.
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Adoto o relatério da sentenca (f. 1.361/1.366),
por exato, e acrescento que o i. Juiz da 2° Vara Civel
da Comarca de ltabira concedeu a seguranca, para
reconhecer a nulidade do ato de inabilitacdo da impe-
trante do processo seletivo, determinando & Comissdo
Permanente de Licitacdo que considerasse a habilitacéo
da empresa, designando nova data para a abertura das
propostas financeiras. A sentenca foi submetida ao duplo
grau de jurisdicdo obrigatério, mas ndo houve interpo-
sicdo de recurso voluntdrio.

Parecer da i. Procuradoria de Justica as
£.1.725/1.731, da lavra do i. Procurador Jodo Batista da
Silva, pela confirmacdo da sentenca.

A f. 1.733, determinei fossem os autos baixados
em diligéncia, para que se verificasse a ocorréncia da
intimacdo das litisconsortes Conspar Engenharia Ltda.
e Margem Construcées e Comércio Ltda. da sentenca
concessiva da ordem e, na hipétese de omisséo, que se
promovesse o ato intimatorio.

A diligéncia acima foi efetivada as f. 1.736 e
seguintes, mas as litisconsortes ndo ofereceram recurso
de apelagédo (cf. f. 1.747-v.).

Conheco da remessa oficial, presentes os pressu-
postos de admissibilidade.

Como dito, a impetrante se volta, no presente
writ, contra a sua inabilitagdo na Concorréncia Publica
n°® 003/2009, cujo objeto é a contratacdo de empresa
de engenharia para edificaco da primeira etapa do
primeiro prédio da Unifei - Campus de ltabira. A elimi-
nacdo da requerente se escorou no descumprimento da
alinea e do subitem 11.4 do edital, cujo teor é o seguinte:

11.4 - Qualificacdo Econédmica Financeira

(]

e) Prova de recolhimento, na Secéo de Tesouraria da Secretaria
Municipal da Fazenda, até o dia 16/07/2009, prazo preclu-
sivo do direito de participar da licitacdo, da garantia de serie-
dade da proposta, no valor de R$66.599,00 (sessenta e seis
mil, quinhentos e noventa e nove reais), nos termos do art. 56,
Paragrafo 1° da Lei 8.666/93, até as 16:00 horas, com vali-
dade de 90 (noventa) dias a partir da entrega das propostas.
A mesma serd devolvida aos licitantes 30 (trinta) dias apds
a assinatura do contrato pela licitante vencedora (f. 41/42).

Ao que se v&, a indigitada cldusula trata do reco-
lhimento de garantia de seriedade da proposta, a ser
demonstrado pelos concorrentes até o dia 16.07.2009,
com validade de 90 (noventa) dias “a partir da entrega das
propostas”. Em cumprimento ao previsto no regramento
do certame, a requerente apresentou carta fianca com
validade de 90 (noventa) dias, a contar de 21.07.2009,
correspondente & data estipulada para a abertura dos
envelopes (cf. itens 4 e 13.1 do edital), donde eficaz a
garantia até 19.10.2009.

Ocorre que a Comissdo Permanente de Licitacdo,
por meio de aviso datado de 20.07.2009 e comuni-
cado & impetrante em 21.07.2009 (cf. f. 361/362), veio

a prorrogar a data da apresentacdo das propostas para



24.07.2009. A partir disso, malgrado o aludido aviso
tenha sido omisso nesse aspecto, exigiu-se dos licitantes o
fornecimento da garantia de seriedade de propostas com
validade até 22.10.2009 - ou seja, 90 (noventa) dias
depois da nova data da reunido de abertura dos enve-
lopes -, o que resultou na inabilitacdo da impetrante.

Diante desse breve relato, tenho que a sentenca
concessiva da ordem merece confirmacéo.

De fato, sabe-se que o procedimento licitatério é
regido, entre outros, pelos principios da legalidade, da
igualdade, da publicidade e da vinculacéo ao instrumento
convocatério (art. 3°, caput, da Lei n°® 8.666/93), os quais
impdem aos participantes e & prépria Administracéo
Publica a necessdria observéncia das regras e condicoes
previstas na lei e no edital para a escolha da proposta
mais vantajosa para o inferesse publico. Notadamente
em relacdo ao postulado da publicidade, colhe-se da
obra de Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

Outro principio previsto no artigo 3° da Lei n® 8.666/93 é o
da publicidade (v. item 3.3.10), que diz respeito ndo apenas &
divulgacdo do procedimento para conhecimento de todos os
interessados, como também aos atos da Administracdo prati-
cados nas vdrias fases do procedimento, para assegurar a
todos a possibilidade de fiscalizar sua legalidade. A publici-
dade é tanto maior quanto maior for a competic@o propiciada
pela modalidade de licitagéo; ela é a mais ampla possivel na
concorréncia, em que o interesse maior da Administracéo é o
de atrair maior nimero de licitantes [...]. (Direito administra-

tivo. 16. ed. Sa@o Paulo: Atlas, 2003, p. 306/307.)

Outrossim, a Lei n® 8.666/93 traz em seu bojo
diversos dispositivos que adensam a aplicacéo do prin-
cipio da publicidade nos procedimentos licitatérios,
dentre eles 0 § 4° do art. 21, in verbis:

Art. 21. Os avisos contendo os resumos dos editais das
concorréncias, das fomadas de precos, dos concursos e dos
leildes, embora realizados no local da reparticdo interessada,
deveréo ser publicados com antecedéncia, no minimo, por
uma vez:

[-]

§ 4° Qualquer modificacdo no edital exige divulgacéo pela
mesma forma que se deu o texto original, reabrindo-se o
prazo inicialmente estabelecido, exceto quando, inquestiona-
velmente, a alteracdo ndo afetar a formulacdo das propostas.

Na hipétese dos autos, observa-se que a Comisséo
Processante, sob a invocacdo da “necessidade da
Administracéo Publica”, entendeu por bem alterar a data
de abertura dos envelopes de habilitacéo e de proposta
financeira prevista no item 13.1 do edital, transferindo-a
do dia 21.07.2009 para o dia 24.07.2009.

Ocorre que o indigitado comunicado nédo expli-
citou as razdées de interesse publico justificadoras de
tal alteracdo, tampouco indicou as consequéncias que
o mencionado adiamento poderia gerar para os lici-
tantes. A propédsito disto, conquanto a motivacdo do
adiamento até pudesse ser dispensada, o mesmo néo
se pode dizer quanto &s repercussées advindas daquele

ato, especialmente no pertinente & validade da garantia
da seriedade da proposta e da eventual necessidade de
sua renovacdo, informacées estas que seriam de todo
o interesse dos concorrentes, hajo vista que o prazo
para entrega do documento na Secéo de Tesouraria da
Secretaria Municipal da Fazenda j& se havia expirado em
16.07.2009 (cf. item 14.1, alinea e).

Destarte, a meu sentir, o lacénico aviso sobre a
protelacéo da data da abertura dos envelopes expedido
pela autoridade administrativa néo prestigiou o principio
da publicidade e o disposto no § 4° do art. 21 da Lei
n° 8.666/93, pois ndo se permitiu aos participantes do
certame, com a seguranca e a clareza que o procedi-
mento em tela exige, tomar conhecimento da necessidade
de se apresentar nova garantia.

A propésito, entendo que a senfenca de
primeiro grau, da lavra do i. Juiz de Direito André Luiz
Pimenta Almeida, dirimiu com acerto a questdo, nos
seguintes termos:

Reputo que a inabilitacdo da impetrante, como foi levada
a efeito, violou os principios da legalidade, moralidade, do
tratamento isondmico e da publicidade, considerando que
a Administracdo Publica Municipal prorrogou a data de
recebimento da habilitagdo sem justificativa clara e excluiu
do certame uma das concorrentes que adimpliv os requi-
sitos objetivos exigidos pelo Edital originariamente (atendi-
mento ao principio do estrito cumprimento do edital), razdo
pela qual a alteracdo da data deveria vir acompanhada de
informagdes sobre todas as alteracdes/consequéncias para
as concorrentes.

[-]

Entendo que a Comissdo Processante adotou uma interpre-
tag@o das regras de garantia do edital em prejuizo da concor-
rente e da prépria competitividade do procedimento licita-
tério, em que se busca o maior nimero de propostas para
se obter a mais vantajosa para a Administracdo Publica -
pelo fato de que a inabilitagdo pela interpretacdo destituida
de razoabilidade referente ao prazo de validade da garantia
excluiu uma das quatro participantes - sendo que a falha e
a falta de transparéncia decorreram de ato da Comisséo
que prorrogou o prazo de abertura da habilitacdo sem se
preocupar em dar a devida justificativa e esclarecimentos aos
participantes do procedimento.

Ainda que se acolhesse o entendimento da ComissGo
Permanente de Licitagcdo, no minimo, em razéo de ter adiado
o recebimento da habilitagdo nos termos & expostos, deveria
permitir que fosse sanada a suposta falha quanto ao prazo
de validade da garantia (revalidacéo da garantia). O ato de
inabilitagdo, além de equivoco, decorreu de um formalismo
excessivo prejudicial a ampla participagéo dos concorrentes
para se obter maior diversidade de propostas (f. 1.364/1365).

Pelo exposto, conclui-se que injuridica a inabilitacdo
da impetrante na Concorréncia Publica n® 003/2009,
donde corretos o reconhecimento da nulidade do ato e
o comando de designacédo de nova data para a abertura
das propostas.

Com estas consideracdes, em reexame necessdrio,
confirmo a sentenca de origem.

Custas, na forma da lei.
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DES.® TERESA CRISTINA DA CUNHA PEIXOTO

(Revisora) - De acordo com o Relator.
DES. VIEIRA DE BRITO - De acordo com o Relator.

Somula - EM  REEXAME  NECESSARIO,
CONFIRMARAM A SENTENCA.
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