Indenizagéo - Danos morais - Aquisicéo de piso
residencial - Diferenca de tonalidades - Colocacéao
sem prévia conferéncia - Responsabilidade
exclusiva dos adquirentes - Dever de indenizar -
Auséncia

Ementa: Acéo de indenizacdo. Danos morais. Aquisicdo
de piso residencial. Diferenca de tonalidades. Colocacéao
sem prévia conferéncia. Responsabilidade exclusiva dos
adquirentes. Auséncia do dever de indenizar.

- Ausente prova de que as diferentes tonalidades dos pisos
de cerGmicas somente se manifestaram apds o assenta-
mento, ndo hd que se falar no dever de indenizar.

- Os autores agiram de forma negligente ao néo verificar
a qualidade do produto antes de ordenar sua colocagéo,
ndo havendo como os aborrecimentos e transtornos ser
imputados ao vendedor.

Recurso néo provido.

APELACAO CIVEL N° 1.0155.09.025489-9/001 -
Comarca de Caxambu - Apelantes: Marco Anténio
Mangia e outros, Maria Aparecida de Carvalho e Souza
- Apelada: Cermica Batistella Ltda. - Relator: DES.
ALVIMAR DE AVILA

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 12° CAMARA
CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,
na conformidade da ata dos julgamentos, & unanimi-
dade, EM NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 27 de junho de 2012. - Alvimar de
Avila - Relator.

Notas taquigréficas

DES. ALVIMAR DE AVILA (Relator) - Trata-se recurso
de apelacéo interposto por Marco Anténio Mangia e por
Maria Aparecida de Carvalho Souza, nos autos da acdo
ordindria de indenizacéo por danos materiais e morais
movida em face de Cerémica Batistella Ltda., contra
decisd@o que julgou parcialmente procedentes os pedidos
iniciais (. 72/76).

Em suas razdes, sustentam os recorrentes que a ré,
nos termos do art. 333, ll, do CPC, incumbe comprovar
a culpa concorrente pelo evento danoso; que néo restou
demonstrado que os pisos apresentavam diferencas de
tonalidade quando do seu assentamento; que cons-
trufram seu lar com muitas dificuldades e tiveram sua
expectativa frustrada em virtude dos defeitos apresen-
tados pelo produto, fazendo jus & indenizacdo por danos
morais (f. 78/82).

A apelada apresenta contrarrazées de f. 85/87,
pugnando pelo desprovimento do recurso.

Dispensado o preparo, por litigarem os apelantes
sob o pdlio da assisténcia judicidria (f. 21).

Conheco do recurso, por estarem presentes os
demais pressupostos de sua admissibilidade.

Insurgem-se os apelantes, sob o fundamento de que
devem ser indenizados pelos danos morais suportados em
virtude da colocacdo, em sua residéncia, do piso de ceré-
mica adquirido junto & ré, que foi entregue em desconfor-
midade com o originalmente contratado.

E fato incontroverso, nos autos, que as pecas de
ceréimica adquiridas pelos autores apresentaram dife-
rentes tonalidades. A requerida, em sua defesa, ndo nega
o equivoco na entrega do produto, alegando, contudo,
que ndo ocorre a alteracéo das caracteristicas dos pisos
depois do assentamento. Afirma que as diferencas sdo de
fdcil visibilidade, motivo pelo qual agiram os autores de
forma negligente ao ndo detectd-las antes de ordenar a
execucdo dos servicos (f. 24/27).

Apbs minucioso exame dos autos, entendo que das
provas colacionadas ndo é possivel aferir a responsabi-
lidade da requerida pelos danos morais que os autores
alegam ter suportado.
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Os proprios requerentes, em sua inicial, afirmam
que a casa se encontrava em fase de construcdo quando
ocorreu a colocagdo das cerémicas, e que somente apds
a limpeza foi possivel notar as diferentes tonalidades
(f. 03).

Conforme bem observou o i. Magistrado senten-
ciante, os requerentes ndo tomaram o cuidado de observar
a qualidade do material a ser assentado. Cerfamente, as
diferencas de tonalidades & preexistiam & colocacédo do
piso e somente ndo foram percebidas em face das obras
realizadas na residéncia.

Nesse contexto, como os préprios requerentes
deram causa aos danos morais que alegam ter suportado,
ao deixar de verificar o produto antes de ordenar o seu
assentamento pelo responsavel pela obra, néo vislumbro
o alegado dever de indenizar por parte da apelada.

Néo se olvida que a frustracdo com a construcéo
causou aborrecimentos e transtornos, que, contudo, néo
podem ser imputados & recorrida, de vez que inexiste
prova de que as alteracdes ocorreram apds a colocacdo
das cerémicas.

Assim, ndo assiste razdo aos apelantes, merecendo
ser mantida a r. sentenca recorrida, que negou o pedido
de indenizacdo por danos morais.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso, para
manter a r. sentenca monocrdtica por seus préprios e juri-
dicos fundamentos.

Custas recursais, pelos apelantes, suspensa a exigi-

bilidade, nos termos do art. 12 da Lei n® 1.060/50.

DES. SALDANHA DA FONSECA (Revisor) - De

acordo com o Relator.

DES. DOMINGOS COELHO - De acordo com
o Relator.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.
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