Desapropriagao - Fixacéo do valor da indenizacéo
- Transito em julgado da sentenca - Art. 467 do
CPC - Reavaliacao do bem - Rediscusséo do
quantum indenizatério - Acao de desapropriagéo
indireta - Relativizagao da coisa julgada -
Possibilidade - Decurso de varios anos da
avaliagao judicial - Divergéncia gritante entre a
quantia apurada pelo perito e valores de mercado
- Garantia da justa indenizag&o - Art. 5°, inciso
XXIV, da Constituigao Federal

Ementa: Agravo de instrumento. Acéo de desapropriacéo
indireta. Indenizacdo arbitrada em sentenca transitoda em
julgado. Reavaliacdo do bem. Possibilidade. Mitigacdo
da coisa julgada. Protecéo do direito & justa indenizacdo.
Recurso provido.

- E cabivel a relativizagéo da coisa julgada, a fim de se
determinar a realizagéo de uma nova avaliagéo pericial
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do bem desapropriado, quando esta for a Unica forma de
realizar o comando constitucional da justa indenizacéo.

Precedente do STJ.

AGRAVO DE INSTRUMENTO CIVEL N° 1.0223.
98.019976-2/002 - Comarca de Divinépolis -
Agravantes: Carlos Oliveira Azevedo e sua mulher
Rosdngela de Fétima Amaral Azevedo - Agravado:
Municipio de Divinépolis - Relator: DES. MAURO SOARES

Acérdéo

Vistos etfc., acorda, em Turma, a 5% Cadmara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
EM DAR PROVIMENTO AO AGRAVO.

Belo Horizonte, 21 de junho de 2012. - Mauro
Soares - Relator.

Notas taquigrdficas
DES. MAURO SOARES (Relator) - Cuida-se de

agravo de instrumento, com pedido de efeito ativo, inter-
posto contra a decisdo interlocutéria de f. 60-TJ, profe-
rida nos autos de “acdo de desapropriacéo indireta”, que
indeferiu o pedido de reavaliacéo do bem desapropriado.

Em suas razées recursais de f. 02/10, os agravantes
afirmam que: a) a avaliacGo do bem desapropriado
ocorreu em setembro de 2003; b) o Magistrado arbi-
trou indenizacéo em valor irrisério, em ofensa ao art. 5°,
inciso XXIV, da CF/88; c) o processo desapropriatério jé
se encontra em fase executéria, o que torna necessdria
a realizacéo de nova avaliagdo. Por tais fundamentos,
pugnam pelo provimento do agravo.

Apds distribuidos, os autos foram inicialmente reme-
tidos ao Desembargador Barros Levenhagen, Relator
designado na forma da Res. n® 616/2009/TIMG, que
admitiu o processamento do agravo, mas indeferiuv o
efeito ativo requerido (f. 77).

Contraminuta nas f. 85/88, em ébvia infirmagéo.

Mantida a decisdo pelo Juiz de 1° grau, consoante
infirmacéo prestada na f. 94.

Desnecessdaria a intervencéo ministerial no feito
(f. 96).

E o relatério.

Conheco do recurso, porque presentes os seus pres-
supostos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade.

Ausentes preliminares, passo ao exame do mérito.

Cinge-se a controvérsia recursal a aferir se, em sede
de acdéo de desapropriagéo indireta, é cabivel a reava-
liacdo do bem desapropriado, de forma a adequar o
valor da indenizac@o arbitrado em sentenca & transitada
em julgado.

Pois bem.

Conforme a sistemdtica processual vigente, deno-
mina-se coisa julgada material a eficcia, que torna
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imutdvel e indiscutivel a sentenca, ndo mais sujeita a
recurso ordindrio ou extraordindrio (art. 467 do CPC).
Por meio dela, busca-se garantir a seguranca, a estabili-
zacdo das relacées juridicas, conforme nos ensina Fredie
Didier Junior:

De uma forma geral, nos ordenamentos juridicos atuais,
admite-se a revisdo das decisdes judiciais. Mas ndo sem
impor limites. Esgotados ou ndo utilizados adequadamente
os recursos previstos em lei, encerra-se o debate e o julga-
mento final torna-se imutdvel e indiscutivel. Surge, entdo, a
coisa julgada.

[...] A coisa julgada ndo é instrumento de justica, frise-se.
Néo assegura a justica das decisées. E, isso sim, garantia
da seguranca, ao impor a definitividade da solugdo judicial
acerca da situacéo juridica que lhe foi submetida (in Curso
de direito processual civil. 3. ed. Salvador: JusPodivm, v. Il.
2008, p. 551/552).

Na busca pela seguranca juridica, a coisa julgada
produz diversos efeitos, dentre eles o negativo, que
impede que o juiz decida novamente as questées |& deci-
didas, relativas & mesma lide (art. 471, caput, do CPC).

Assim, em sede de acdo de desapropriacdo indi-
reta, vige a regra de que, uma vez transitada em julgado
a sentenca que arbitrou a indenizacdo devida pelo Poder
Péblico ao particular, ndo se admite a rediscussdo sobre
o valor do bem desapropriado, sob pena de ofensa ao
art. 471 do CPC.

Contudo, importa esclarecer que, em situacdes
excepcionais, os tribunais pdtrios admitem a mitigacéo
da coisa julgada, a fim de proteger o direito do particular
de ser indenizacdo de forma justa, em respeito & deter-
minacdo contida no art. 5°, inciso XXIV, da Constituicdo

Federal de 1988:

[...] a lei estabelecerd o procedimento para desapropriacéo
por necessidade ou utilidade pUblica, ou por interesse social,
mediante justa e prévia indenizacdo em dinheiro, ressalvados
os casos previstos nesta Constituicdo.

Nesse sentido:

[...] A realizacdo de uma nova avaliagéo pericial - dos bens
objeto da desapropriacdo - em substituicdo da aplicagéo dos
indices de correcGo monetdria, é possivel quando estd for a
Unica forma de realizar o comando constitucional da justa
indenizacdo. Precedentes: (RE 105.012-RN, Min. Rel. Néri da
Silveira, DJ de 01.07.1988; RE. 93412/SC, Rel. Min. Clévis
Ramalhete, DJ de 04.05.1982; REsp 37085/SP, Rel. Ministro
Demécrito Reinaldo, DJ de 20.06.1994; REsp 439878/R),
Rel. p/ acérd@o Ministro Humberto Gomes de Barros, DJ de
05.04.2004) (STJ, 2° T, REsp 906227/DF, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, j. em 21.10.2010).

E, ao compulsar os autos, observo que o caso
concreto apresenta peculiaridades que justificam a rela-
tivizacdo da coisa julgada, de modo a se rediscutir o
quantum indenizatério através da reavaliacdo do bem
desapropriado, em atencdo ao disposto no art. 5°, XXIV,
da CF/88.



Primeiro, porque observo que decorreram pratica-
mente 15 (quinze) anos desde a ocupacdo inicial e 10
(dez) anos desde a avaliacéo judicial do imével desapro-
priado, o que torna evidente a defasagem do quantum
indenizatério, cujo pagamento tem sido postergado
pela municipalidade.

Segundo, porque considero que a quantia apurada
pelo perito judicial (f. 14/17-TJ) possui uma gritante dife-
renca com os valores indicados, & mesma época, por
diversos corretores de iméveis (. 25, 29 e 33/38-T)),
bem como com o lance pelo qual foi arrematado imével
bastante semelhante ao bem desapropriado (f.27-TJ), o
que, por si sé, |4 revela que o montante arbitrado na
sentenca de f. 43/47-TJ sempre destoou daquilo que se
entende por justa indenizagdo.

Diante de tais peculiaridades, ao contrario do
entendido pelo ilustre Magistrado de 1° grau, parece-me
que a simples atualizacéo do quantum indenizatério néo
é capaz de concretizar o direito consagrado no art. 5°,
inciso XXIV, da CF/88, sendo necessdria, para tanto, a
realizacdo de nova avaliacéo do bem desapropriado.

Ante tais fundamentos, dou provimento ao recurso.

Sem custas, dada a isencdo de que goza o
Municipio agravado.

DES. BARROS LEVENHAGEN - De acordo com
o Relator.

DES. VERSIANI PENNA - De acordo com o Relator.

Sémula - DERAM PROVIMENTO AO RECURSO.
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