Falsidade de documento - Prova pericial nao
realizada - Outros elementos de prova - Nao
apresentacao - Onus da parte que argui - Art. 389,
I, do CPC - Documento com firma reconhecida -
Presuncao de veracidade nao desconstituida

Ementa: Acdo anulatéria. Falsidade de documento.
Auséncia de prova técnica e comprovacdo das alegacdes
pela parte autora que, no caso, detinha o énus da prova.
Documento, inclusive, com firma reconhecida. Presuncéo
de veracidade nédo desconstituida. Sentenca reformada.

- Se a parte autora arguiu a falsidade de sua assinatura
em documento que ela prépria produziu haveria de ter
requerido as provas tendentes a corroborar suas alega-
¢oes. Nao tendo pretendido a realizacdo de prova peri-
cial, bem como n&o apresentando outros elementos de
prova aptos a desconstituir o documento, improcedente
se revela a pretensdo. Ademais, o documento conta,
inclusive, com firma reconhecida por tabeligo, pelo que
imperativa seria a necessidade de desconstituigdo de sua
veracidade presumida, o que néo se verificou.

APELACAO CIVEL N° 1.0559.07.002466-1/001 -
Comarca de Rio Preto - Apelante: José Geraldo de Paiva
- Apelados: Nedina Teixeira de Assis e outro, lolanda
Teixeira de Oliveira Paiva - Relator: DES. OTAVIO DE
ABREU PORTES

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 16% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
em dar provimento ao recurso.

Belo Horizonte, 18 de abril de 2012. - Otdvio de
Abreu Portes - Relator.

Notas taquigréficas

DES. OTAVIO DE ABREU PORTES (RELATOR) -
Trata-se de apelagéo interposta nos autos da agdo anula-
téria de documento particular ajuizada por Nedina Teixeira
de Assis e outra em face de José Geraldo de Paiva, obje-
tivando a anulacdo de declaracdo/cessdo de direitos
obtida e confeccionada com respaldo em alegado vicio
do consentimento e assinatura falsa.
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Adoto o relatério da sentenca, acrescentando-lhe
que o pedido foi julgado parcialmente procedente,
apenas para reconhecer a nulidade do documento de
f. 15 dos autos da acdo de usucapi@o que tem curso entre
as partes, em razdo da falsidade de assinatura. Nesses
termos, reconheceu a sucumbéncia reciproca, conde-
nando as partes ao pagamento das custas e cada uma
ao pagamento dos honordrios de seu respectivo patrono,
tendo sido a verba estabelecida em R$ 600,00, suspen-
dendo, por fim, a exigibilidade da cobranca por estarem
as partes amparadas pelas benesses da justica gratuita.

Inconformado, o apelante interpés o presente
recurso, argumentando, em resumo, que ndo haveria que
se falar em procedéncia parcial do pedido, visto que o
documento considerado nulo possui firma de uma das
autoras, devidamente reconhecida em cartério. Aduz,
ainda, que o &nus de comprovar a regularidade ou falsi-
dade da assinatura seria da parte autora, nos termos do
art. 333 do CPC, pelo que equivocado o entendimento
do Magistrado de primeiro grau. Por fim, atesta a regu-
laridade do documento, ndo havendo prova alguma nos
autos que apontem em sentido diverso.

Devidamente intimada a parte apelada nédo apre-
sentfou resposta ao recurso.

Af. 109 foi requerida a apresentacdo da documen-
tacdo objeto da demanda que consta, tGo somente, da
acdo de usucapi@o em curso, entre as partes, o que
restou devidamente atendido as f. 113/114.

Remetidos os autos & d. Procuradoria de Justica, a
ilustre representante do Ministério Publico, Janete Gomes
Oliva, opinou pela desnecessidade de intervencdo
no feito.

Conheco do recurso, porque presentes seus pressu-
postos de admissibilidade.

Quanto ao mérito, infere-se dos autos que a parte
autora promoveu a presente acéo, buscando o reconhe-
cimento da falsidade de dois documentos que servem de
prova em acéo de usucapido.

Asseveram as autoras que um dos documentos foi
obtido com vicio no consentimento e no outro, consta
assinatura falsa.

AMM. Juiza a quo, afastando a alegacéo de vicio no
consentimento, entendeu vdlido e regular o documento/
declaracéo lancada por Nedina Teixeira de Assis.

Noutro giro, com relacdo & declaracéo de lolanda
Teixeira de Oliveira, entendeu que a assinatura que consta
do documento é falsa, pelo que nulo o documento.

Pois bem, apreciando devidamente a quest@o, vé-se
que a matéria haveria de ter sido resolvida através de
prova pericial.

No entfanto, o autor e réu nada requereram nesse
sentido, tendo sido a Unica prova técnica pretendida rela-
cionada ao préprio imével que faz constar da declaragéo
objeto desta demanda, o que, portanto, ndo importava
para a solucdo da demanda.
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Nesse diapasdo, imperativo que se analisem as
disposicdes processuais para que se extraia a quem efeti-
vamente incumbia a prova do fato, especificamente, da
falsidade da assinatura alegada, Unica matéria objeto do
efeito devolutivo do recurso.

E, sobre o tema, dispée o art. 389 do CPC, in verbis:

Incumbe o &nus da prova:

| - se tratar de falsidade de documento, & parte que a arguir;
Il - se tratar de contestacdo de assinatura, & parte que
produziu o documento.

Como bem destacou a Magistrada de primeiro
grau, quando se frata de contestacdo de assinatura, o
6nus da prova fica invertido, néo se aplicando, portanto,
como pretende a parte apelante, o disposto no art. 333,
|, do CPC.

Contudo, no caso, a contestacdo da assinatura foi
lancada pela prépria parte que produziu o documento.
Ora, a declaracéo de f. 114, que se pretende anular,
foi produzida pela prépria parte autora/apelada, que
contesta sua assinatura no citado documento.

Nesses termos, a ela incumbiria a prova da falsi-
dade, e ndo ao réu, que ndo produziu o documento,
tendo sido, apenas, beneficiado por suas disposicoes.

E, no caso, a autora ndo produziu prova alguma
acerca da falsidade de sua firma lancada no documento.

Ainda que a autora, nesta demanda, tenha assinado
a rogo, o que demonstraria a auséncia de indicios da
regularidade da firma lancada no jé citado documento,
algumas nuances ndo foram devidamente analisadas.

Ora, hé, ao contrdrio do afirmado na sentenca,
indicios da veracidade da assinatura, ainda que a reque-
rida tenha assinado a rogo nesta demanda.

Isso porque consta do documento em andlise
(f. 114) firma reconhecida em cartério, permitindo, assim,
que sobre o citado incida a presuncdo de veracidade.

Extrai-se o disposto no art. 369 do CPC: “Reputa-se
auténtico o documento, quando o tabeliGo reconhecer a
firma do signatdrio, declarando que foi aposta em sua
presenca”.

De mais a mais, embora tenha sido apresentado a
destempo, ndo hd como se desconsiderar o documento
de f. 121-122, expedido pela escriva e tabelia do
Cartério de Registro Civil e Notas de Santa Barbara do
Monte Verde, que atesta possuir a autora firma reconhe-
cida naquele cartério.

Neste particular, o documento de f. 122 traz a
assinatura da parte autora, sendo esta, idéntica aquela
lancada no documento de f. 114 de que se pretende
reconhecer a nulidade.

Desse modo, no caso, além das disposicdées do
art. 389, |, do CPC, que impunham & autora o énus
de provar a alegada falsidade da assinatura, hé sobre
a firma aposta no documento presuncéo de veracidade
ndo desconstituida e, ao contrdrio, corroborada sua



regularidade pelo documento de f. 122, o que revela,
portanto, o desacerto da sentenca.

O documento de f. 114 ostenta, repita-se, assina-
tura da autora, com firma reconhecida, ndo desconsti-
tuida por esta, em momento algum dos autos, pelo que
ndo hd como se reconhecer sua falsidade.

No caso, portanto, com base na prova colacio-
nada aos autos, nada hd que revele a falsidade da assi-
natura da autora lolanda Teixeira de Oliveira Paiva no
documento de f. 114, em razéo do j& exposto e, princi-
palmente, por ser a firma aposta no documento idéntica
aquela constante de cadastro do Cartério de Registro e
Notas, atestado este fato pelo préprio tabelido.

A sentenca merece ser reformada, dessarte, para
que seja julgado improcedente o pedido autoral.

Havendo alteracdo no entendimento da sentenca,
de se reverem os 6nus sucumbenciais para condenar as
autoras ao pagamento das custas e honorérios advocati-
cios, que fixo em R$ 1.000,00, suspensa a exigibilidade
da cobranca, por estar a parte amparada pelas benesses
da justica gratuita.

Com tais consideragdes, dou provimento ao
recurso, para reformar a sentenca e julgar improcedentes
os pedidos.

DES. WAGNER WILSON FERREIRA (REVISOR) - De
acordo com o Relator.

DES. JOSE MARCOS RODRIGUES VIEIRA - Estou
de acordo com o voto do Relator, fazendo, no entanto,
uma ressalva.

Né&o concordo com as afirmativas, constantes de
seu voto, de que a declaracéo que se pretende anular foi
produzida pela prépria parte autora e de que o réu néo
produziu o documento, mas dele apenas se beneficiou.

A prépria alegacdo autoral é de negativa de
producdo - assinatura - da declaracédo, pelo que néo se
pode concluir que a parte tenha produzido o documento
que alega nunca ter assinado, para fins de estabeleci-
mento do 6nus da prova, previsto no art. 389, Il, CPC.

O verbo “produzir”, ali empregado, indica exata-
mente que o &nus da prova recai sobre quem se utiliza
ou beneficia do documento. Do contrdrio, a se presumir
que a parte tenha produzido o documento cuja assina-
tura contesta, & se daria por produzida a prova cujo énus
¢ distribuido no art. 389. Em outras palavras, se a parte
de fato produziu o documento, néo poderia contestar
a assinatura, em virtude da proibicdo do venire contra
factum proprium.

Nesse sentido, afirma Fdbio Tabosa (Cédigo de
Processo Civil interpretado, Antonio Carlos Marcato,
coordenador, 3. ed., SGo Paulo: Atlas, 2008, p. 1.241):
“Se a contestacdo é da assinatura, deve demonstrar-lhe a
autenticidade quem pretende se valer dele, seja ou néo
seu pretenso autor no plano material”.

Em ¢ltima andlise, o 6nus quanto & assinatura é
de quem lhe sustenta a idoneidade, o que normalmente
corresponde & parte que produz a prova documental
(v.g., que “produz” o documento nos autos).

In casu, foi o réu quem juntou - “produziv” - o
documento aos autos da acdo de usucapido e dele
pretende se beneficiar. Portanto, a ele incumbe o 6nus da
prova da veracidade da assinatura, assim como entendeu
o MM. Juiz.

Ocorre que, a meu ver, o réu j& se desincumbiu de
tal dnus. H&, no documento, reconhecimento de firma da
autora feito pela Tabelid do Cartério de Santa Barbara do
Monte Verde, pelo que se reputa auténtico o documento,
nos termos do art. 369 do CPC.

Assim, o 6nus de derruir tal presuncéo retornaria &
autora - por forca do art. 369, néo do art. 389, Il - que,
no entanto, dele néo se desincumbiu.

Com esta ressalva, concordo com a conclusdo do
Relator, para julgar improcedentes os pedidos iniciais.

Sumula - DAR PROVIMENTO AO RECURSO.

>
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