Porte ilegal de arma de fogo de uso permitido -
Estado de necessidade - Ameaca por terceiros
- Erro de tipo - Auséncia de prova - Pena de
multa - Minimo legal - Redugéo - Auséncia de
interesse recursal - Conhecimento em parte e nao
provimento

Ementa: Apelagdo criminal. Processo penal. Preliminar.
Auséncia de interesse recursal em pleito reducional.

Procedéncia. Penal. Porte ilegal de arma de fogo.
Absolvicdo. Estado de necessidade ou erro sobre a ilici-
tude do fato. Inocorréncias. Recurso conhecido em parte
e, na parte conhecida, ndo provido.

- Se as penas ndo excederam aos minimos legais,
falta o interesse de agir no que tange & pretenséo redu-
cional minimalista.

- O fato de o réu estar sofrendo ameacas néo desqualifica
o tipo descrito no art. 14 da Lei Federal 10.826/03, néo
sendo possivel adotar uma causa de justificacdo mesmo
porque ndo provada.

APELACAO CRIMINAL N° 1.0024.08.106164-0/001 -
Comarca de Belo Horizonte - Apelante: Claudio Luiz da
Silva - Apelado: Ministério Péblico do Estado de Minas
Gerais - Relator: DES. RUBENS GABRIEL SOARES

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 6 Cadmara Criminal
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Rubens Gabriel Soares,
incorporando neste o relatério de fls., na conformidade da
ata dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM CONHECER EM PARTE DO RECURSO
E, NA PARTE CONHECIDA, NAO PROVER O RECURSO.

Belo Horizonte, 13 de marco de 2012. - Rubens
Gabriel Soares - Relator.

Notas taquigréficas

DES. RUBENS GABRIEL SOARES - Claudio Luiz da
Silva, devidamente qualificado e representado nos autos,
foi denunciado como incurso nas sancées do art. 14 da
Lei 10.826/03, porque, no dia 27 de maio de 2008,
por volta de 1h30min, na Rua Lidia, nas proximidades
do n® 230, Bairro Pirajd, nesta Capital, trazia consigo e
mantinha sob sua guarda arma de fogo e municéo, sem
permissdo legal para tanto.

Depreende-se da denitncia que a Policia Militar,
realizando operacéo de rotina no Bairro Pirajd, deparou
com o acusado na conducdo do veiculo GM/Chevette,
placa de identificacdo GLB-4400, com vdrias pessoas
em seu inferior, motivo pelo qual resolveu fazer a abor-
dagem do mesmo. Os policiais, entdo, ao submeterem o
acusado & busca, verificaram que ele trazia consigo um
revolver, marca Rossi, calibre 38, n° de série AA567692,
municiado com cinco cartuchos intactos de igual calibre
(f. 02/03).

Recebida a denuncia (f. 35), foi apresentada a
defesa preliminar (f. 87/90). Apés a instrucéo proces-
sual, com depoimentos de testemunhas, inferrogatério
do acusado (f. 102/103 e 104/105) e alegacées finais
das partes (f. 114/122 ¢ 123/127), a MM. Juiza a quo,
através da sentenca de f. 130/136, julgou procedente
a denincia e condenou o acusado como incurso nas
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sancées do art. 14 da Lei 10.826/03 & pena de dois (2)
anos de reclusGo em regime aberto, mais pagamento de
dez (10) dias-multa, & razdo minima. Ao final, a pena
privativa de liberdade foi substituida por duas (2) restri-
tivas de direitos, consistentes em prestacéo de servicos &
comunidade e prestacéo pecunidria.

Inconformada, a defesa do sentenciado apela
(f. 138). Em suas razées, busca a absolvicdo, ao funda-
mento de que sua acdo estd amparada pela excludente
de ilicitude do estado de necessidade ou ainda em razéo
do erro de tipo. Alternativamente, requer a fixacéo da
multa e da pena de prestacdo pecunidria nos minimos
legais (f. 138/141).

Contrarrazées as f. 144/150, pelo ndo conhe-
cimento do apelo, por falta de interesse recursal, no
que tange ao pedido de fixacdo da pena pecunidria no
minimo legal e pelo improvimento do recurso quanto aos
demais pedidos.

Instada a se manifestar, a douta Procuradoria-Geral
de Justica opinou pelo conhecimento e desprovimento do
apelo (f. 124/133).

E o relatério.

Da preliminar (falta de interesse recursal).

Preliminarmente, argui o Parquet a falta de interesse
recursal do apelante em relacéo ao pedido de reducéo da
pena de multa e da prestacdo pecunidria para os minimos
legais, devendo ser o recurso de apelagdo conhecido
apenas em parte.

Com razdo o Promotor de Justica.

Analisando a sentenca hostilizada, percebe-se que
a culta e proba Sentenciante (f. 130/136) fixou tanto a
multa quanto a prestacdo pecunidria nos patamares
minimos legais, aquela em dez (10) dias-multa (art. 49 do
Cédigo Penal) e esta em um (1) saldrio minimo (art. 45,
§ 1°, do Cédigo Penal), inexistindo, portanto, interesse
recursal nesse sentido.

Apropésito, precedente do Supremo Tribunal Federal:

Habeas corpus. Penal. Estelionato. Pena minima. Regime
de cumprimento mais gravoso que o previsto em lei.
Constrangimento ilegal. Auséncia de fundamentagdo quanto
ao critério trifésico. Falta de interesse de agir. 1. Fixada a
pena minima de um ano, prevista para o crime de estelionato,
& falta de circunsténcias judiciais desfavordveis, a imposigéo
de regime mais gravoso que o previsto em lei revela-se incon-
gruente, consubstanciando constrangimento ilegal sandvel
em habeas corpus. 2. Falta o interesse de agir no que tange
a alegacdo de auséncia de fundamentacdo quanto ao critério
trifésico se a pena ndo excede o minimo legal, como é o caso
dos autos. Ordem concedida (STF - HC 89380-SP - 2° T. -
Rel. Min. Eros Grau - DJU de 16.02.2007, p. 86).

Assim, conheco em parte do recurso, visto que, nos
demais topicos presentes, os pressupostos de admissibili-
dade e processamento.

N&o hd outras preliminares ou nulidades arguidas
pelas partes ou que devam ser declaradas de oficio.

Do mérito.
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Requer o apelante, como tese principal, a sua
absolvicéo com base na excludente de ilicitude do estado
de necessidade, ao fundamento de que trazia a arma
consigo para a sua defesa, pois estava sendo ameacado
por marginais do seu bairro.

De inicio, registre-se que a materialidade do crime
se encontra estampada no auto de apreensdo (f. 14),
boletim de ocorréncia policial (f. 15/16) e laudo pericial
de eficiéncia da arma de fogo (f. 40).

A autoria, do mesmo modo, emerge cristalina dos
autos, pela prépria confissdo do réu (f. 104/105) e pelos
depoimentos das testemunhas (f. 102/103), ndo sendo
contestada pela defesa.

Quanto & tese do estado de necessidade, muito
embora o réu alegue estar sendo ameacado, motivo
pelo qual estaria andando armado, tal fato ndo tem o
condéo de afastar a ilicitude da conduta delitiva prevista
no art. 14 da Lei Federal 10.826/03, por portar arma de
fogo sem registro e sem possuir autorizacdo para tanto.

Na verdade, a causa de justificacéo trazida & baila
ndo tem qualquer guarida, mesmo porque, se o réu de fato
estava sendo ameacado por terceiros, a Unica acdo legi-
tima seria levar ao conhecimento das autoridades locais a
acdo antijuridica, no entanto, adotando uma acéo tipica
de adquirir uma arma, sem registro, que portava pelas
ruas, acabou por incidir no tipo penal descritivo.

Por outro lado, néo provou em momento algum
qualquer tipo de ameaca, de modo que sua pretensdo de
desqualificar o delito restou no vazio das provas.

Do mesmo modo, ndo hd que se falar em erro de
tipo, pois apenas alegado pela defesa, sem qualquer
embasamento fético e elementos comprobatérios.

Ademais, como bem ressaltou a douta Procura-
doria-Geral de Justica,

o préprio apelante confessou o porte de arma de fogo, o que,
somado a sua condicdo de servidor publico federal, lotado
no Tribunal Regional do Trabalho do Estado de Minas Gerais,
exclui qualquer alegacéo de desconhecimento dos elementos
que constituem o fipo (f. 160/161).

Quanto as reprimendas aplicadas, percebe-se que a
Magistrada primeva as fixou com acerto, no minimo legal
- dois (2) anos de recluséo, mais pagamento de dez (10)
dias-multa - observando a previsdo inserta nos arts. 59 e
68 do Cédigo Penal, razdo pela qual ndo merece reparo.

O regime de cumprimento da pena privativa de
liberdade foi fixado no aberto, observado o disposto no
art. 33, § 2°, alinea ¢, ¢/c o § 3°, do Cédigo Penal.

Correta também a substituicdo da pena privativa
de liberdade por duas (2) restritivas de direito, tudo nos
moldes do art. 44 do Cédigo Penal, sendo incabivel a
suspenséo condicional da pena.

Ante o exposto, conheco em parte do recurso e,
na parte conhecida, nego-lhe provimento, para manter
intacta a sentenca de primeiro grau.



Custas, na forma do art. 804 do Cédigo de
Processo Penal.
E como voto.

Votaram de acordo com o Relator os DESEM-
BARGADORES  FURTADO DE MENDONCA e
CATTA PRETA.

Sémula - CONHECIDO EM PARTE O RECURSO E,
NA PARTE CONHECIDA, NAO PROVIDO O RECURSO.
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