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Penhora - Faturamento de empresa - Medida
excepcional - Possibilidade

Ementa: Agravo de instrumento. Execucdo. Penhora de
faturamento de empresa. Medida excepcional.

- Admite-se a constricdo de faturamento da empresa
apenas em cardter excepcional, se ausentes outros bens
passiveis de penhora, ou se estes forem insuficientes para
a garantia do juizo.

AGRAVO DE INSTRUMENTO CIVEL N° 1.0024.
05.709447-6/001 - Comarca de Belo Horizonte -
Agravante: Aluminio Roque Importacdo e Exportagdo

Lida. - Agravada: Girassol Brinquedos Flores Artificiais
Ltda. - Relator: DES.® EVANGELINA CASTILHO DUARTE

Acérdéo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 14% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
EM NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 8 de marco de 2012. - Evangelina
Castilho Duarte - Relatora.

Notas taquigréficas

DES.® EVANGELINA CASTILHO DUARTE - Tratam
os autos de agravo de instrumento contra deciséo que,
nos autos da acdo de cobranca em fase de execucdo
de sentenca, indeferiu a penhora sobre o faturamento
da agravada.

A agravante alega que a execugdo vem se arras-
tando hd mais de seis anos, sendo esgotados todos os
meios possiveis de receber o montante devido, restando
infrutiferas todas fentativas nesse sentido.

Aduz que a penhora do faturamento da empresa
agravada é o Unico meio de o credor satisfazer a sua
pretensdo, ressaltando que a recorrida ndo possui outros
bens a serem penhorados.

Afirma que a penhora de 30% sobre o faturamento
da empresa recorrida ndo inviabiliza o exercicio de sua
atividade, néo trazendo prejuizos & agravada.

Pretende a concess@o da tutela antecipada recursal
e o provimento do recurso, para que seja deferida a
penhora de 30% sobre o faturamento da agravada.

Os requisitos de admissibilidade do recurso foram
analisados as f. 218/219, quando foi indeferida a tutela
antecipada recursal pleiteada.



Conframinuta as . 223/230, pelo ndo provimento
do recurso.

Ressalte-se que a penhora sobre renda de uma
sociedade empresdria constitui forma de usufruto da
empresa, nos termos do art. 716, CPC, e apenas deve
ser concedida quando se trate de medida menos gravosa
para o devedor.

Ademais, para a adocdo de tal medida, impde-se
a nomeacdo de administrador e a apresentacéo de
plano de pagamento, nos termos do art. 678, parégrafo
Unico, CPC.

Desse modo, admite-se a constricdo de faturamento
da empresa apenas em cardter excepcional, se ausentes
outros bens passiveis de penhora ou se estes forem insufi-
cientes para a garantia do juizo.

Nesse sentido, ¢ o entendimento jurisprudencial
dominante no Superior Tribunal de Justica.

Processual civil. Execucdo. Nomeacédo de bens & penhora.
Impugnagdo pelo credor. Penhora da renda didria da
empresa. Excepcionalidade. Requisitos e cautelas necessd-
rias. Caso concreto. Possibilidade. Recurso desacolhido. | - A
jurisprudéncia do Tribunal orienta-se no sentido de restringir a
penhora sobre o faturamento da empresa a hipéteses excep-
cionais. Il - Todavia, se por outro modo ndo puder ser satis-
feito o interesse do credor ou quando os bens oferecidos &
penhora s@o insuficientes ou ineficazes & garantia do juizo,
e também com o objetivo de dar efic4cia & prestacéo juris-
dicional, tem-se admitido essa modalidade de penhora.
Il - Mostra-se, necessdrio, no enfanto, que a penhora ndo
comprometa a solvabilidade da devedora. Além disso,
impdem-se a nomeagdo de administrador e a apresentagéo
de plano de pagamento, nos termos do art. 678, paragrafo
Unico, CPC (REsp 286.326/RJ - 4° Turma - Rel. Min. Sélvio de
Figueiredo Teixeira - |. em 15.02.01 - in Lex-STJ, 143/220).

Também & se manifestou este egrégio Tribunal,
reconhecendo a possibilidade da constricdo, ressalvando,
porém, a excepcionalidade da medida.

A penhora de parte do faturamento deve ser admi-
tida com muita prudéncia e quando ndo se apurar a exis-
téncia de outros bens penhoraveis (Agravo de Instrumento
n°® 0355681-6 - Décima Quarta Camara Civel - Rel. Des.
Valdez Leite Machado - j. em 14.03.2002).

Penhora de faturamento ¢ indicado apenas na inexisténcia
de bens penhordveis (Agravo de Instrumento n°® 0426072-4 -
Décima Quarta Camara Civel - Rel.® Des.” Helofsa Combat
-i. em 20.11.2003).

No caso dos autos, a agravante alega que a
penhora realizada sobre bens méveis de propriedade
da executada ¢é ineficaz, em vista da dificil liquidez, néo
havendo, entretanto, provas de suas alegacoes.

Embora tenha havido uma tentativa de alienacéo
dos bens penhorados, vale salientar que existem bens
garantindo a execucéo e houve pesquisa da existéncia
de valores em depésito de fitularidade da agravada, que
pode ser renovada, para, depois, ser admitida a cons-
tricdo de percentual da renda da empresa agravada,

desde que néo fique inviabilizado o exercicio da ativi-
dade empresarial, nomeando-se administrador e apre-
sentando-se plano de pagamento, conforme determi-
nacéo legal.

Mister salientar, ainda, que, nos termos do art. 655
do CPC, a penhora deve observar uma ordem preferen-
cial, estabelecida nos incisos listados, constando os bens
méveis em geral no inciso lll, e o percentual do fatura-
mento da empresa devedora no inciso VIl do referido
dispositivo legal.

Dessarte, havendo outra forma menos gravosa de
garantia do juizo, nGo merece reforma a decisdo atacada.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso
interposto por Aluminio Roque Importacéo e Exportacdo
Ltda., mantendo integra a r. deciséo recorrida.

Custas recursais, pela agravante.

DES. ANTONIO DE PADUA - De acordo com
a Relatora.

DES. ROGERIO MEDEIROS - De acordo com

a Relatora.

Sumula - NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.
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