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Mandado de seguranga - Conducéo e guarda de
presos - Atribuicao da Policia Militar - Lei Estadual
13.054/98 - Previsao legal - Implementacéo de
medidas necessarias para cumprimento da lei -
Auséncia - Escolta de detentos pela Policia Civil
- Determinacéo pelo juiz - Possibilidade -
Autoridade judiciaria - Respaldo - Art. 4°, | e
I, da Lei Complementar 84/2005 - Art. 144 da
Constituicao Federal - Principios da razoabilidade
e da proporcionalidade - Preservagao da
seguranca e da ordem pdblicas - Peculiaridade do
caso concreto - Dilagao probatdria - Necessidade -
Direito liquido e certo nao demonstrado de plano -
Denegacéo da ordem

Ementa: Direito administrativo. Mandado de seguranca.
Policia Civil. Conducéo e guarda de presos. Atribuicéo
conferida estritamente & Policia Militar. Lei Estadual
13.054/98. Determinacéo judicial de escolta & Policia
Civil. Situacao fdtica ndo esclarecida nos autos. Situacéo
que deve observar a peculiaridade concreta. Direito
liquido e cerfo ndo demonstrado de plano. Denegacéo
da seguranca mantida.

- Néo se pode entender que hd direito liquido e certo se
a medida pretendida, embora encontre respaldo legal,
afronta principios e valores constitucionais, como o da
razoabilidade e o que determina a preservacéo da segu-
ranca e a ordem pUblica coletiva.

A legislacdo pdtria confere a cada érgéo da
Administracéo atribuicées funcionais préprias, de modo a
ofimizar o servico prestado aos administrados. No caso da
conducéo e guarda de presos, a legislacdo estadual - Lei
13.054/98 - é incisiva em determinar que cabe & Policia
Militar fazé-lo. Nesse sentido, seria vedada aos delegados
da Policia Civil que incumbam seus homens nesse fipo



de servico, sob pena de adentrar na esfera funcional de
6rgdo diverso, em afronta ao texto constitucional federal
e estadual, e mesmo & legislacdo especifica.

- A escolta de presos para apresentacdo & Justica passou
a ser atribuicdo da Policia Militar, no Estado de Minas
Gerais, por forca da Lei Estadual 13.054/98. No entanto,
ndo tendo o Estado implementado as medidas neces-
sarias para cumprimento da referida lei e deixado de
cumprir os prazos estabelecidos em lei, em prol da ordem
publica e amparado pela LC Estadual 84/2005, incisos |
e Il do art. 4°, a autoridade judicidria pode determinar,
em sendo estritamente necessdrio & seguranca publica,
o “cumprimento de diligéncias policiais, mandados e
outras determinacées”, bem como a “execucéo das acdes
necessdrias para a seguranca das investigacdes, inclu-
sive a custédia proviséria dos presos no curso dos proce-
dimentos policiais, até o seu recolhimento na unidade
responsdvel pela guarda penitencidria”.

- Néo estando bem delineada a situacdo fatica que
levou a autoridade apontada como coatora a determinar
a ordem impugnada, a necessidade de maior dilagéo
probatéria, inclusive, obsta a concesséo da seguranca.

MANDADO DE SEGURANCA N° 1.0000.11.060978-
1/000 - Comarca de Candeias - Impetrante: Sindicato
dos Servidores da Policia Civil do Estado de Minas Gerais
- Sindpol/MG - Autoridade coatora: Juiz de Direito da
Comarca de Candeias - Relatora: DES.® VANESSA
VERDOLIM HUDSON ANDRADE

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 1¢ Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Eduardo Andrade, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigréficas, & unanimi-
dade de votos, EM DENEGAR A SEGURANCA.

Belo Horizonte, 20 de marco de 2012. - Vanessa
Verdolim Hudson Andrade - Relatora.

Notas taquigréficas

DES.® VANESSA VERDOLIM HUDSON ANDRADE
- Trata-se de mandado de seguranca impetrado pelo
Sindicato dos Servidores da Policia Civil do Estado de
Minas Gerais - Sindpol/MG, contra ato praticado pelo
Juiz de Direito do Comarca de Candeias.

Alega a impetrante que a funcdo de escolta de
detentos né&o é pertinente as atividades da Policia Civil,
sendo ilegal a conduta do Juiz de Direito, que vem deter-
minando que faca ela a escolta de presos, o que cons-
titui desvio de funcéo e fere os principios da moralidade,
impessoalidade e razoabilidade.

O eminente Desembargador Kildare Carvalho, em
plantdo, indeferiv a liminar.

A autoridade apontada como coatora apresentou
informacoes as f. 175/176.

A d. Procuradoria-Geral de Justica se manifestou as
f. 179/182 pela concessdo da ordem, confrontando os
dispositivos legais que regem a espécie.

Relatados, passo a decidir.

A celeuma que envolve a questdo ndo é nova
nesta Turma, e sobre o tema j& tive a oportunidade de
assim decidir:

Direito administrativo. Mandado de seguranca. Policia Civil.
Condugdo e guarda de presos. Atribuicdo conferida estri-
tamente & policia militar. Lei Estadual 13.054/98. Punicéo
de policiais civis que se negam a invadir esfera funcional
de outro érgéo. Situacdo fatica ndo esclarecida nos autos.
Omisséo do Estado que intervém no ato impugnado. Direito
liquido e certo ndo demonstrado de plano. Denegacéo da
seguranca mantida. - A legislacdo pdtria confere a cada
6rgdo da administragdo atribuicdes funcionais préprias, de
modo a ofimizar o servico prestado aos administrados. No
caso da conducdo e guarda de presos, a legislacéo esta-
dual - Lei 13.054/98 - & incisiva em determinar que cabe &
Policia Militar fazé-lo. Neste sentido seria vedada aos dele-
gados da Policia Civil que incumbam seus homens neste tipo
de servico, sob pena de adentrar na esfera funcional de érgéo
diverso, em afronta ao texto constitucional federal e estadual,
e mesmo & legislagdo especifica. A escolta de presos para
apresentagdo & Justica passou a ser atribuicdo da Policia
Militar, no Estado de Minas Gerais, por forca da Lei Estadual
13.054/98. No entanto, néo tendo o Estado implementado
as medidas necessdrias para cumprimento da referida lei e
deixado de cumprir os prazos estabelecidos em lei, em prol
da ordem publica e amparado pela LC estadual 84/2005,
incisos | e lll, do art. 4°, a autoridade judiciéria pode deter-
minar, em sendo estritamente necessdrio & seguranca publica,
o ‘cumprimento de diligéncias policiais, mandados e outras
determinacées’, bem como a ‘execucdo das acdes necessd-
rias para a seguranca das investigagdes, inclusive a custédia
proviséria dos presos no curso dos procedimentos policiais,
até o seu recolhimento na unidade responsével pela guarda
penitencidria’. Nao estando bem delineada a situagdo fética
que levou a autoridade apontada como coatora a determinar
a ordem impugnada, a necessidade de maior dilacdo proba-
téria obsta a concessdo da seguranca. (C/v.v.) (NUmero do
processo: 1.0194.06.056788-1/002(1) - Numeracéo Unica:
0567881-90.2006.8.13.0194 - Relator: Des.” Vanessa
Verdolim Hudson Andrade - Data do julgamento: 26.06.2007
- Data da publicacéo: 10.07.2007).

Em sede de mandado de seguranca, essa conclusdo
ainda mais se impde, pois a demonstracdo de plano de
direito liquido e certo se prende & prépria concessdo da
seguranca, de forma que, ausente o requisito, a questdo
leva efetivamente & denegacdo do mandamus. E o direito
liquido e certo ndo se detém apenas ao aspecto legal,
pois o direito é constituido por uma soma de normas e
principios, sobrelevando valores como a seguranca social
e a solidariedade, que séo superiores a tecnicidade rigida
na prestacdo de servicos pUblicos. As politicas publicas se
destinam & sociedade, e ndo a si mesmas.

A seguranca publica deve ser prestada pelo Estado,
no que o policiamento efetuado no territério brasileiro se
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efetiva com a desconcentracéo das funcées estatais, meio
utilizado para otimizar a prestacdo desse servico.

A Constituicao Federal explicita a divisdo de funcées,
como se verifica no art. 144:

Art. 144. A seguranca publica, dever do Estado, direito e
responsabilidade de todos, é exercida para a preservacéo da
ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patri-
ménio, através dos seguintes érgdos:

| - policia federal;

Il - policia rodoviéria federal;

Il - policia ferrovidria federal;

IV - policias civis;

V - policias militares e corpos de bombeiros militares.

O trecho trasladado alhures transparece que a pres-
tacdo do servico (dever) do ente publico em garantir a
seguranca aos administrados é efetivada através da
criacdo de érgdos com funcdes e jurisdicdes especificas.
O fendmeno administrativo retromencionado - descon-
centracdo - é o meio necessdrio para que as tarefas refe-
rentes & seguranca pUblica sejam prestadas de forma mais
ampla e organizada, quando é forcoso reconhecer que a
divisdo de funcées entre os érgdos citados no art. 144 da
CR/88 otimiza o servico.

A jurisprudéncia explica, com clareza, a desconcen-
tracdo estatal. Na licdo de Hely Lopes Meirelles:

Diversa da descentralizacdo é a desconcentracéo adminis-
trativa, que significa reparticdo de funcdes entre os vdrios
6rgdos (despersonalizados) de uma mesma Administragdo,
sem quebra de hierarquia (Direifo administrativo brasileiro.
27. ed. Sa@o Paulo: Malheiros, 2002, p. 708).

No mesmo diapasédo, Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

Difere da desconcentracdo por ser esta uma distribuicdo
interna de competéncias, ou seja, uma distribuicdo de
competéncias dentro da mesma pessoa juridica [...]. As atri-
buicées administrativas sdo outorgadas aos vérios érgdos que
compdem a hierarquia, criando-se uma relacdo de coorde-
nagdo e subordinacdo entre uns e outros. Isso é feito para
descongestionar, desconcentrar, tirar do centro um volume
grande de atribuicdes, para permitir o seu mais adequado
e racional desempenho (Direito administrativo. 7. ed. Séo
Paulo: Atlas, 1996, p. 296).

Os vérios érgdos que perfazem o servico de policia-
mento no dmbito nacional foram subdivididos em diversos
6rgdos, ligados hierarquicamente &  Administracéo
Piublica, de modo que, ao contrério da descentrali-
zacdo, o ente publico preferiu ndo derrogar a outrem um
servico t@o importante e indispensdvel como o da segu-
ranca publica.

A diviséo orgénica pressupde divisdo também orga-
nizacional, quando os diversos 6rgdos (Policia Civil,
Militar, Federal etc.) sGo dotados de funcdes e atribuicoes
distintas, de modo a ser vedado que um deles entre na
esfera de atuacéo de outro.

Da desconcentracéo preconizada na Carta Magna,
caberd a cada um dos Estados-membros da Unido
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legislar no sentido de derrogar a cada um desses 6rgdos
funcées préprias.

E exatamente o que ocorreu, quando o Estado
de Minas Gerais publicou a Lei Estadual n® 13.054, de
1998, que dispde acerca do caso concreto. Dispde sobre
o transporte de preso provisério ou condenado. Vdlido
citar os dois primeiros artigos dessa lei. Vejamos:

Art. 1° Compete & Secretaria de Estado da Justica e de Direitos
Humanos o transporte de preso provisério ou condenado, nas
hipéteses legais de transferéncia, saida ou remocéo de esta-
belecimento penal.

8§ 1° A Policia Militar de Minas Gerais - PMMG - oferecerd
escolta ao transporte do preso quando a seguranca assim o
exigir. (Pardgrafo renumerado pelo art. 1° da Lei n® 13.396,
de 09.12.1999).

8§ 2° A implementagéo do disposto neste artigo dar-se-d a
partir de 1° de janeiro de 2000. (Pardgrafo acrescentado pelo
art. 1° da Lei n°® 13396, de 09.12.1999).

Art. 2° O preso cuja presenca ao ato processual for judicial-
mente requisitada ficard, nas dependéncias e nas imediacées
do foro, sob a guarda da Policia Militar de Minas Gerais e sob
as ordens da autoridade judicial requisitante.

Ora, é notério que esse o principio basilar da lega-
lidade hd de ser respeitado por todos os agentes publicos,
até porque os agentes pUblicos sGo a personificacdo do
Estado e devem, tdo somente, perfazer aquilo ordenado
pela legislacao.

E o aplicacio da méxima de que “Enquanto ao
administrado é permitido fazer tudo aquilo que a lei ndo
proibe, ao Estado cabe fazer tGo somente o que a lei
expressamente determina”.

Da andlise dos autos, verifica-se que a ordem
emanada do impetrado afronta flagrantemente a legis-
lacdo, pelo que a ilegalidade salta aos olhos. Nesta
esteira, punir aqueles que cumpriram com o dever legal
torna-se algo abusivo e arbitrdrio e deve ser rechacado.

A conducdo e guarda de presos é dever da Policia
Militar, cujas atribuicdes diferem daquelas conferidas
a Policia Civil, como podemos constatar da prépria
Constituicéo Estadual, que elenca as atfividades a serem
desenvolvidas por cada 6rgdo, nos arts. 139 e 142.

Contudo, mesmo ante a clareza da legislacao esta-
dual quanto ao tema, verifica-se que muito comumente
ocorre conducdo de detentos sob cuidados de policiais
civis. O tema vinha sendo debatido administrativamente,
até que o Sindicato dos Delegados de Policia de Minas
Gerais e a Associacdo dos Delegados de Carreira da
Policia Civil de Minas Gerais impetraram mandado de
seguranga contra ordenamentos abusivos e ilegais profe-
ridos por superiores hierdrquicos, que continuavam a
ordenar que a conducdo de presos ocorresse sob poli-
ciamento civil.

O debate chegou até o Superior Tribunal de Justica,
que, em voto da Relatora Ministra Eliana Calmon, sedi-
mentou a celeuma, como se depreende da ementa:



Administrativo. Processo civil. Escolta de presos. Policia Civil x
Policia Militar. 1. O Sindicato e a Associac@o dos Policiais Civis
tém direito liquido e certo de verem dirimida pelo Judicidrio
a questdo da divisdo de suas atribuicées, pela confusdo que
reina em razdo das atribuicées da Policia Militar. 2. Afastado
o o6bice da impropriedade da via eleita e que extinguiu o
processo sem exame do mérito, pode o STJ, com respaldo no
art. 515, § 3°, do CPC, examinar o mérito do mandamus. 3.
As policias civil e militar t&m atribuicées especificas estabele-
cidas em lei estadual. 4. A escolta de presos para apresen-
tacdo & Justica é geralmente atribuicdo da Policia Militar, o
que também ocorre no Estado de Minas Gerais, por forca da
Lei Estadual 13.054/98. 5. Recurso ordinério provido (RMS
19269/MG - Recurso Ordindrio em Mandado de Seguranca
2004/0164699-3 - Segunda Turma - Data do julgamento:
26.04.2005 - DJ de 13.06.2005, p. 215).

Do corpo do decisum, retira-se que:

As atribuigdes das policias, militar e civil, ficam na depen-
déncia do que estiver estabelecido na Constituicdo ou em lei
local de cada Estado. Pesquisei e constatei que cabe & Policia
Militar a guarda de cadeias e escolta de presos nos Estados
de Séo Paulo, Paraiba, Rondénia e Bahia. Diferentemente, no
Distrito Federal e em Goids, tal atribuicdo insere-se no dmbito
da Policia Civil.

No Estado de Minas Gerais, a Constituicdo estabelece no
art. 139 as atribuicdes da Policia Civil, dentre as quais estdo:
policia técnico-cientifica, processamento e arquivo de iden-
tificagdo civil e criminal, registro e licenciamento de veiculo
automotor e habilitacdo do condutor.

[...].

Assim, ndo se tem divida quanto & competéncia da Policia
Militar para realizar a escolta de presos, quando requisi-
tados pela Justica, o que precisa ser observado pelo Estado,
abolindo-se préticas que estdo sem o amparo da lei. Afinal,
néo se sobrepdem os usos e costumes ao império da lei.
Com essas consideracdes, dou provimento ao recurso para
reformar o julgado e conceder a seguranca.

Dessa forma, fica sobejamente comprovado que
as atribuicdes atinentes & Policia Civil divergem daquelas
atribuidas & Policia Militar, de modo que é vedado que um
6rgdo adentre na esfera funcional de outro. Comprovado
também que a sancdo inferida aos impetrantes é arbitréria
e ilegal, pelo que as ordens ndo cumpridas pelos poli-
ciais demandantes extrapolam flagrantemente os limites
impostos aquela classe pela Constituicdo Estadual e
mesmo pela Lei Orgénica da Policia Civil (Lei 5.409/69).

Uma coisa, porém, é reconhecer a atribuicdo
legal para o ato, e outra é reconhecer a existéncia de
direito liquido e certo, que ndo estd ligado apenas ao
aspecto normativo.

A LC Estadual n® 84/2005 veio a dispor:

Art. 4° O servidor ocupante de cargo de provimento efetivo
de Agente de Policia tem por atribuicdo as atividades inte-
grantes da ag@o investigativa, para o estabelecimento das
causas, circunsténcias e autoria das infragdes penais, admi-
nistrativas e disciplinares e:

| - o cumprimento de diligéncias policiais, mandados e outras

Il - a execuc@o de busca pessoal, de identificacdo criminal e
datiloscépica de pessoas para captagdo dos elementos indi-
cativos de autoria de infracées penais;

Il - a execucdo das agdes necessdrias para a seguranca das
investigacdes, inclusive a custédia proviséria dos presos no
curso dos procedimentos policiais, até o seu recolhimento na
unidade responsével pela guarda penitencidria;

IV - a coleta de dados objetivos pertinentes aos vestigios
encontrados em bens, objetos e locais de cometimento de
infraces penais, inclusive em veiculos, com a finalidade de
estabelecer sua identificacdo, elaborando autos de vistoria,
descrevendo suas caracteristicas e condicdes, para os fins de
apuragdo de infracéo penal;

V - a coleta de elementos objetivos e subjetivos para fins de
apuracéo das infracdes penais, administrativas e disciplinares.

Sobre a hierarquia, dispbs:

Art. 7° As carreiras policiais civis obedecem & seguinte
ordem hierdrquica:

| - Delegado de Policia;

Il - Médico Legista e Perito Criminal;

Il - Agente de Policia e Escrivao de Policia;

IV - Auxiliar de Necropsia.

§ 1° A hierarquia e a disciplina sdo valores de integracéo
e ofimizacdo das atribuicdes dos cargos e competéncias
organizacionais pertinentes as atividades da Policia Civil e
objetivam assegurar a unidade técnico-cientifica da investi-
gacdo policial.

8§ 2° A hierarquia constitui instrumento de controle e efic4cia
dos atos operacionais, com a finalidade de sustentar a disci-
plina e a ética e de desenvolver o espirito de métua coope-
racGo em ambiente de estima, harmonia, confianca e respeito.
8§ 3° A disciplina norteia o exercicio efetivo das atribuicoes
funcionais em face das disposicées legais e das determina-
coes fundamentadas e emanadas da autoridade competente,
estimulando a cooperacéo, o planejamento sistémico, a troca
de informagées, o compartilhamento de experiéncias e a
desburocratizacdo das atividades policiais civis.

§ 4° O regime hierdrquico ndo autoriza imposicdes sobre
o convencimento do servidor, desde que devidamente
fundamentado, garantindo-lhe autonomia nas respostas
as requisicoes.

Logo, de acordo com o § 4°, a obediéncia hierdr-

quica encontra limite na legalidade da ordem.

Vé-se que reza a Llei 12.985/1998, que trans-

fere a administracéo das cadeias e dos presidios para a
Secretaria de Estado da Justica e dd outras providéncias:

Art. 1° Fica transferida da Secretaria de Estado da Seguranca
Publica para a Secretaria de Estado da Justica a adminis-
tragGo dos presidios e das cadeias do Estado.

Art. 2° A Secretaria de Estado da Justica atenderd as requi-
sicoes de apresentacdo de preso a autoridade policial, na
forma da legislacdo processual, e manterd sistema de plantéo
para recebimento de presos provisérios, capturados ou recap-
turados, que necessitem de recolhimento fora do horédrio de
expediente normal.

Por outro lado, dispde o art. 146 da Lei Orgénica
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determinacdes da autoridade superior competente, confri- da Policia Civil que as ordens manifestamente ilegais néo

buindo na gestdo de dados, informacées e conhecimentos e devem ser executadas, respondendo o agente que as
na execuc@o de prisdes; determinar pe|os excessos que cometer.
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No entanto, a questdo aqui discutida contém
outros confornos, que véo além da simples hierarquia ou
das atribuicées dos entes responsdveis pela seguranca
publica. Néo se sabe, inclusive, a situagdo fdtica dos
presos a serem escoltados, eventualmente até inseridos
na hipétese prevista na LC 84/2005.

Néo se pode falar, assim, em direito liquido e certo,
se hd situacées de fato que devem ser dirimidas, de forma
a manter a seguranca publica, mesmo que ndo obede-
cendo a legalidade estrita, sem que haja ilegalidade sob
o ponto de vista moral e social.

E que, conforme se sabe, o Estado se omite em
providenciar a transferéncia da guarda e escolta dos
presos, ndo cabendo, portanto, somente & autoridade
apontada como coatora as medidas necessdrias & imple-
mentacdo da transferéncia.

Conforme consta da decisdo do eminente Relator
em plantdo, Desembargador Kildare Carvalho, ao inde-
ferir a liminar, justificando o seu reposicionamento sobre
o tema, a seguranca da coletividade se sobrepée a inte-
resses pessoais dos segurados da impetrante, mesmo que
decorrentes do regime e dos principios constitucionais.
Ao concluir que a coletividade, no caso, tem peso maior,
completa, fundamentando que néo existe direito abso-
luto, entendido como direito sempre obrigatério, sejam
quais forem as consequéncias. E, aplicando o principio
da razoabilidade, completa:

Isto é dizer, encontram-se limites externos, decorrentes da
necessidade de sua conciliagdo com as exigéncias da vida em
sociedade, traduzidas na ordem publica, ética social, autori-
dade do Estado, dentre outras limitacoes.

Entendo, com efeito, que, ndo obstante a existéncia de lei esta-
dual regulando as atribuicdes dos policiais civis, neste caso a
legalidade ou néo do ato impugnado deve ser aferida a partir
da interpretacdo dos principios juridicos vigentes, especial-
mente, o principio da proporcionalidade e da razoabilidade.
Daf a prudéncia e a cautela que devem balizar o julgador
neste caso, para considerar que, para fins de seguranca
publica, ha de prevalecer os interesses e valores comunitdrios
que importa preservar.

Portanto, em principio, entendo que devem subsistir os
atos impugnados.

Consta na peca recursal que o Estado estd inadim-
plente para com os prazos estipulados nas Leis Estaduais,
e, assim sendo, a ilegalidade néo pode ser imputada &
autoridade apontada como coatora, até porque a simpli-
cidade dessa solucdo poderia levar ao caos na seguranca
publica, até que venha o Estado a adimplir as medidas
previstas em lei.

A implementacéo depende de outros érgéos e de
outras autoridades hierarquicamente superiores & auto-
ridade coatora. O provimento de agentes de seguranca
depende de concursos e de previsGo orcamentdria, de
forma que o direito que aqui se diz liquido e certo depen-
deria de oitiva de outras autoridades, que o infirmassem.
E, na auséncia de solugdo no caso concreto, a autori-
dade coatora teria talvez - ou néo - de lancar méo da
medida tomada, que néo teria sido abusiva nem ilegal,
se necessdria.
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O caso concreto é que o diria, & frente de dilacdo
probatéria - aqui ndo cabivel -, que poderia sustentar o
ato inquinado de vicio como necessdrio ou ndo & segu-
ranca publica e identificar a negativa dos impetrantes
como amparada pela decisdo referida nos autos.

Com tais consideracdes, denego a seguranca.

Custas recursais, ex lege.

DES. ARMANDO FREIRE - De acordo com a Relatora.

DES. ALBERTO VILAS BOAS - Sr. Presidente, peco

vista dos autos.

Sumula - PEDIU VISTA O 2° VOGAL. A RELATORA E
O 1° VOGAL DENEGAVAM A SEGURANCA.

Notas taquigréficas

DES. EDUARDO ANDRADE (Presidente) - O julga-
mento deste feito foi adiado na Sessdo do dia 14.02.2012,
a pedido do 2° Vogal, apés votarem a Relatora e o 1°
Vogal denegando a seguranca.

Com a palavra o Des. Alberto Vilas Boas.

DES. ALBERTO VILAS BOAS - Sr. Presidente.
Examinei os autos e cheguei & mesma concluséo da
eminente Relatora, razdo pela qual a acompanho.

DES. EDUARDO ANDRADE - De acordo com
a Relatora.
DES. GERALDO AUGUSTO - De acordo com

a Relatora.

Sumula - DENEGARAM A SEGURANCA.



