Matrimdnio entre afins - Padrasto e enteada -
Impedimento dos arts. 1.521, I, e 1.595, § 2°,
ambos do Cadigo Civil - Nulidade que se impae -
Inteligéncia do art. 1.548, II, do Cédigo Civil -
Sentenca mantida - Recurso néo provido

Ementa: Apelagéo civel. Direito de familia. Declaratéria
de nulidade de casamento. Padrasto e enteada. Parentes
por afinidade. Casamento. Impossibilidade. Art. 1.521,
inciso Il, do Cédigo Civil. Nulidade. Sentenca mantida.

- O parentesco por afinidade em linha reta néo se rompe
com o desfazimento do matriménio, sendo nulo o casa-
mento contraido por padrasto e enteada, nos termos do

art. 1.521, inciso ll, cumulado com o art. 1.548, ambos
do Cédigo Civil.

APELACAO CIVEL N° 1.0518.10.025538-0/001 -
Comarca de Pocos de Caldas - Apelante: M.AM.R. -
Apelado: Ministério Pblico do Estado de Minas Gerais
- Relator: DES. WASHINGTON FERREIRA

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 7 Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Wander Marotta, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 27 de marco de 2012. - Washington
Ferreira - Relator.

Notas taquigréficas

DES. WASHINGTON FERREIRA - Cuida-se de
recurso de apelacdo interposto contra a sentenca de
. 31/33, na acéo declaratéria de nulidade de casamento
proposta pelo Ministério Piblico do Estado de Minas
Gerais em desfavor de M.A.M.R., via da qual o MM. Juiz
de Direito da Vara de Familia da Comarca de Pocos de
Caldas julgou procedente o pedido inicial para declarar
nulo o casamento celebrado entre a ré e o falecido - Sr.
A.R. -, por se tratar de enteada e padrasto, devendo o ato
sentencial retroagir, nos termos dos arts. 5.148 e 1.521,
inciso I, ambos do Cédigo Civil.

A parte ré foi condenada a suportar os énus
sucumbenciais, ndo havendo condenacdo em honoré-
rios advocaticios.

Em suas razdes recursais de f. 35/39, a parte ré
suscita cerceamento de defesa, pretendendo a nulidade
da sentenga, por ter sido obstada a produzir provas de
suas alegacées, j& que a decisGo ocorreu apds a apre-
sentacdo da impugnagéo.

No mérito, sustenta basicamente que, além de
inexistir qualquer grau de afinidade com o seu falecido
marido, quando era casado com sua mée, o enlace cele-
brado entre eles (sua méae e seu marido) ocorreu apenas
para regularizar documentos, com o intuito de viabilizar
visto de entrada nos Estados Unidos.

Afirma que possuia apenas 14 anos de idade
quando a sua genitora se casou com o seu marido, sendo
que ele permaneceu nos Estados Unidos da América por
12 anos, inexistindo vinculo com ele nesse periodo, o que
afasta a aventada hipétese de parentesco por afinidade.

Por fim, requer a nulidade da sentenca, devendo
os autos ser remetidos & comarca de origem, para que
produza as provas necessdrias ao deslinde do feito, pelo
que espera o provimento do recurso.

Preparo a f. 40.

Contrarrazées as f. 44/46.

Jurisp. Mingira, Belo Horizonte, a. 63, n° 200, p. 61-260, jan./mar. 2012 | 191

©
=
o
e
(&)
=
@D
=]
>
P
o
&
=
>
)
'
Q
=
)
-




A douta Procuradoria de Justica manifestou-se pelo
desprovimento do recurso (f. 53/57).

E o relatério.

Presentes os
conheco do recurso.

Segundo consta, o Ministério PUblico do Estado de
Minas Gerais propds acdo em desfavor de MAAM.R,,
pretendendo, em resumo, a nulidade do casamento cele-
brado com AR., j4 falecido, sob o impedimento matrimo-
nial contido no art.1.521, inciso Il, do Cédigo Civil.

O pedido inicial foi julgado procedente, ensejando
a inferposicdo do recurso pela parte ré, que, a meu ver,
ndo merece ser provido.

Preliminar.

Cerceamento de defesa.

Suscita a apelante prefacial de cerceamento de
defesa, ao argumento de que, julgado antecipadamente
o processo, o MM. Juiz teria cerceado o seu direito de
defesa, pois nem sequer lhe foi dada oportunidade de
especificar as provas que se afiguravam imprescindiveis a
demonstracao do direito alegado.

Sabe-se que o direito & producdo probatéria é
inerente aos principios do contraditério e da ampla defesa,
consagrados na Constituicdo da RepUblica de 1988,
art. 5°, LV, sendo oportuna, a respeito, a licdo do proces-
sualista Humberto Theodoro Junior sobre a matéria:

de admissibilidade,

pressupostos

Sempre que a parte requerer provas pertinentes e a solucéo
da lide for possivel de sofrer influéncia de tais provas, o
magistrado ndo tem o direito de encerrar o feito sem antes
ensejar sua adequada e oportuna producéo. Acima da cele-
ridade processual, existe a garantia fundamental ao contra-
ditério e & ampla defesa (CF, art. 8°, n° LV), cuja violagdo
leva ao cerceamento e & nulidade do processo, defeitos que
héo de ser reconhecidos em segunda insténcia, com total
perda do esforco de abreviamento do feito em primeiro grau
(THEODORO JUNIOR, Humberto. A garantia do devido
processo legal e o grave problema do ajuste dos procedi-
mentos aos anseios de efetiva e adequada tutela jurisdi-
cional. Revista da Amagis. Belo Horizonte, v. 21, p. 21-35,
iun. 1992).

De fato, observa-se que o ilustre e culto Sentenciante
proferiu sua deciséo as f. 31/33, sem antes assegurar &
parte ré, imediatamente apds a fase postulatéria, o direito
de especificar as provas que entendesse necessdrias.

Contudo, tenho que, na hipétese dos autos, as
provas imprescindiveis para o deslinde do feito foram
apresentadas com a inicial, j& que restou incontroverso o
casamento de A.R. com a I.O.M. (mée da apelante), em
16 de abril de 1987 (f. 08), e com a ré, em 1° de junho
de 2007 (f. 07), sem qualquer vicio no enlace celebrado
entre a sua genitora e o falecido.

O art. 330 do CPC é expresso ao permitir que o
processo seja julgado antecipadamente, caso o conjunto
probatério colacionado aos autos seja suficiente para
formar o convencimento do julgador, independente de
producdo de novas provas, consoante orientacéo do col.
Superior Tribunal de Justica:
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[...] Quando a questdo de mérito for unicamente de direito,
ou, sendo de direito e de fato, ndo houver necessidade de
prova em audiéncia, incumbe ao juiz conhecer diretamente
do pedido, proferindo sentenca (art. 330, |, do CPC), inde-
pendentemente de despacho saneador, néo cabendo falar,
portanto, em cerceamento de defesa (STJ - REsp 474.983/
RJ - Terceira Turma - Relatora: Ministra Nancy Andrighi - DJ
de 04.08.2003).

Diante desse contexto, o entendimento do Juiz
monocrdtico de que o processo |G estd devidamente
instruido ensejou a decisdo antecipada do feito, evitando
a producdo de outras provas que estariom unicamente
procrastinando a demanda, o que se mostra razodvel no
presente caso.

Assim, rejeito a preliminar de cerceamento de
defesa e, ato continuo, passo ao exame meritorio.

Mérito.

Cinge-se a questdo quanto ao impedimento (ou
ndo) de casamento realizado entre padrasto e enteada,
consubstanciado no fato de inexistir afinidade entre
os nubentes.

Pois bem.

Sabe-se que o parentesco é um obstéculo para o
casamento. Esse impedimento decorre da consanguini-
dade, da adocdo e da afinidade, sendo que a pessoa
que se casa adquire o parentesco por afinidade com os
parentes do outro cénjuge.

Os afins em linha reta sdo o sogro e a nora, a
sogra e o genro, o padrasto e enteada, a madrasta e o
enteado, e a afinidade somente é obstaculo para o casa-
mento quando em linha reta, sendo certo que esta ndo
se extingue com a dissoluc@o do casamento, nem mesmo
com a morte de um dos cénjuges.

A lei procura preservar o sentido ético e moral da
familia, independente da natureza do vinculo. Dai porque
o parentesco por afinidade procura seguir a natureza e as
restrices relativas & familia biolégica. Logo, casamento
realizado entre parentes, seja consanguineo ou por afini-
dade, em linha reta, deve ser declarado nulo.

Em relacGo aos impedimentos que tornam nulo o
matriménio, dispde o art. 1.521 do Cédigo Civil que:

Art. 1.521. Néo podem casar:

| - os ascendentes com os descendentes, seja o parentesco
natural ou civil;

Il - os afins em linha reta;

Il - o adotante com quem foi cénjuge do adotado e o adotado
com quem o foi do adotante;

IV - os irmédos, unilaterais ou bilaterais, e demais colaterais,
até o terceiro grau inclusive;

V - o adotado com o filho do adotante;

VI - as pessoas casadas;

VIl - o cénjuge sobrevivente com o condenado por homicidio
ou tentativa de homicidio contra seu consorte.

[.]

Art. 1.548. E nulo o casamento contraido:

[-]

Il - por infringéncia de impedimento.



Sobre o tema, tfrago os ensinamentos de Maria
Berenice Dias:

Diz a lei (CC 1.521): ndo podem casar. Quem, ainda assim,
desobedece & vedacdo legal e casa, afronta preceito de
ordem publica, e o casamento é nulo. Realizado o matri-
ménio com infracdo a impedimento que possa ameacar dire-
tamente a estrutura da sociedade, é a prépria sociedade que
reage violentamente, fulminando de nulidade o casamento.
Afinal, o que é nulo repugna ao ordenamento juridico e deve
ser extirpado da vida juridica. O vicio que inquina o ato nulo
¢ por demais grave (Manual dos direitos das familias. 8. ed.
S&o Paulo: RT, 2001, p. 277).

Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery,
na obra Cédigo Civil comentado, a respeito do tema,
comentam o art. 1.521:

Ascendentes e descendentes. N&o importa o grau, nem
a qualidade do parentesco, se civil ou natural. Estando as
pessoas, umas com as outras, na relacdo em linha reta de
ascendentes e descendentes, ndo podem se casar (CC 1.591
e CC 1.521 1). A proibicéo se estende a todos os ascendentes
e descendentes que tém parentesco por afinidade com o
cdnjuge ou com o companheiro (CC 1.595 § 1°e CC 1.521
Il), ainda que tenha havido a dissolucdo do casamento ou da
unido estavel (CC .1.595, § 2°) (8.ed. Sao Paulo: RT, 2011,
p. 1.137).

Inclusive o art. 1.595 do Cédigo Civil preconiza, de
forma expressa, sobre o parentesco por afinidade:

Art. 1.595. Cada cénjuge ou companheiro é aliado aos
parentes do outro pelo vinculo da afinidade.

§ 1° O parentesco por afinidade limita-se aos ascendentes,
aos descendentes e aos irméos do cénjuge ou companheiro.
§ 2° Na linha reta, a afinidade néo se extingue com a disso-
lucdo do casamento ou da unido estavel.

Relativamente a esse dispositivo legal, apresento
outra vez comentdrios dos renomados civilistas Nelson
Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery:

§ 2°: 5. Dissolucéo do casamento ou unido estével. Quanto
ao parentesco por afinidade em linha reta, a norma prescreve
que ele ndo cessa com a dissolucdo do casamento, continu-
ando a gerar efeitos de impedimento matrimonial (CC 1.521
Il) e de impedimento processual (CPC 134 IV e V) (p. 1.176).

Dos dispositivos e doutrinas transcritos, observa-se
que a validade do casamento estd condicionada & inexis-
t&ncia de impedimentos, sendo certo que, quando contra-
riada a proibicéo legal, o casamento deve ser declarado
nulo, nos termos do art. 1.548, inciso Il, do Cédigo Civil.

Novamente, transcrevo o magistério da Desem-
bargadora Maria Berenice Dias:

Também néo podem casar (CC 1.521): Il - parentes afins em
linha reta: sogro e nora ou genro e sogra, mesmo depois de
solvido o casamento, pois parentesco por afinidade em linha
reta ndo se desfaz (CC 1.595) (f. 279).

No caso dos autos, restou incontroverso que a
apelante se casou com o seu padrasto - AR. - em 1°

de junho de 2007 (f. 07). Ora, mesmo o enlace tendo
ocorrido apés o falecimento de sua mae (06.03.2000 -
. 09), o casamento deve ser declarado nulo, porquanto o
parentesco por afinidade em linha reta ndo se rompe com
o desfazimento do matriménio.

Este egrégio Tribunal de Justica, mutatis mutandis, jé
se manifestou em caso de nulidade do casamento:

Nulidade de casamento. Celebracdo com infringéncia de
impedimento expresso em norma. Nulidade absoluta. - Tendo
sido o casamento celebrado com infringéncia de impedimento
expresso no art. 1.521 do CC/2002, visto que um dos contra-
entes ainda se encontrava casado, a decretacdo da nulidade
do ato se impbe, em observancia ao disposto no art. 1.548
do mesmo diploma (Apelagdo Civel n® 1.0701.03.052335-
4/001 - Relator: Des. Edilson Fernandes - Data da publi-
cagdo: 11.03.2005).

Portanto, resta claro que a apelante, ao contrair
matriménio com o seu padrasto, independentemente
de néo ter criado com ele qualquer liame de afinidade,
infringiu o disposto no art. 1.521, inciso I, do Cédigo
Civil. Assim, a imediata anulacdo do atual vinculo é
medida que se impde, resguardando eventuais direitos
de terceiros de boa-f¢, como bem ponderado na
sentenca recorrida.

Ante o exposto, rejeito a preliminar e nego provi-
mento ao recurso, mantendo a sentenca pelos seus
préprios e jurfdicos fundamentos.

Custas recursais, pela apelante.

E como voto.

Votaram de acordo com o Relator os DE§EI\/\-
BARGADORES WANDER MAROTTA e BELIZARIO
DE LACERDA.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.
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