Acéo civil publica - Vacina contra gripe A (HIN1)
- Pretensao de inclusao de grupo etario - Fato
publico e notdrio superveniente - Satisfatdria

eficiéncia da campanha de vacinagao - Auséncia

de risco de surto e letalidade para o grupo
excluido - Perda de interesse processual -
Extincéo do processo - Art. 267, VIe 8 3° c/c o
art. 295, lll, todos do CPC

Ementa: Apelacé@o. Acdo civil publica. Direito & satde.
Influenza HIN1 (gripe suina). Pretensdo de vacinagéo de
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grupo etdrio pelo Estado de Minas Gerais. Legitimidade
passiva e competéncia da Justica Comum. Fato superve-
niente pUblico e notério a obstar o controle judicial sobre
a Administracdo Publica. Perda do interesse processual.
Extingéo por fundamentacéo diversa.

- Asolidariedade entre os entes federados quanto as acoes
e servicos de satde legitima o Estado de Minas Gerais a
responder acéo civil publica que visa & vacinacdo de uma
parcela da sociedade, sendo a Justica Estadual comum
competente para seu processamento e julgamento.

- Em sendo pUblica e notéria a ocorréncia de fato super-
veniente a revelar a satisfatéria eficiéncia da campanha
de vacinacdo contra a “gripe suina” desencadeada pelo
Poder Publico, com resultados que atestam a neutrali-
zacdo das graves consequéncias dessa moléstia para a
populacdo em geral e, ainda, a preservacdo do chamado
“minimo existencial” constitucionalmente assegurado ao
cidadé@o, inconcebivel dar curso a demanda que, visando
& incluséo de grupo inicialmente excluido da campanha,
acarretard significativa e dispendiosa alteracéo nos rumos
dessa vacinacéo, o que, diante das especificas e inequi-
vocas particularidades ocorridas apés o ajuizamento da
acdo, ndo sé se revela de nenhuma utilidade prdtica
como, ainda, importaria indevida e arbitrdria intervencéo
jurisdicional na seara administrativa, a configurar abomi-
ndvel ofensa ao principio da separacdo dos Poderes.

APELACAO CIVEL N° 1.0016.10.004457-3/001 -
Comarca de Alfenas - Apelante: Defensoria Piblica do
Estado de Minas Gerais - Apelado: Estado de Minas
Gerais - Relator: DES. PEIXOTO HENRIQUES

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 7 Cadmara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Wander Marotta, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigréficas, & unanimi-
dade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 7 de fevereiro de 2012. - Peixoto
Henriques - Relator.

Notas taquigréficas

DES. PEIXOTO HENRIQUES - Como dé& conta o
relatério lancado nos autos, cuida-se aqui de apelacdo
interposta pela Defensoria Publica do Estado de Minas
Gerais contra sentenca da MM. Juiza de Direito da Vara
Civel da Infancia e Juventude, de Familia e Sucessdes
da Comarca de Alfenas, que, prolatada nos autos da
acdo civil publica por ela ajuizada em face do Estado de
Minas Gerais, visando a obrigd-lo a disponibilizar vacinas
contra a influenza pandémica HIN1 para as criangas e
adolescentes de Alfenas e Serrania, indeferiu a inicial,
“com fundamento no art. 109, inciso |, da Constituicdo



Federal, c/c o art. 267, incisos | e IV, do Cédigo de
Processo Civil”, o que foi assim decidido “ao entendi-
mento de que a presente acdo civil piblica deveria ser
direcionada, necessariamente, contra a Unido (indepen-
dentemente de entendimento da necessidade de litiscon-
sércio passivo em relacéo ao Estado de Minas Gerais)”.

Em suma, aduz a autora/apelante: que “a
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988
situa a dignidade da pessoa humana entre os fundamentos
da Republica, assegurando a todos a inviolabilidade do
direito & vida (art. 5°, caput)”; que “a responsabilidade
pelo cumprimento do comando constitucional atinente ao
direito & sadde restou atribuida solidariamente a todos
os entes federados”, inexistindo, portanto, “razéo para o
indeferimento perpetrado”; que “néo é porque a Unido,
por meio do Ministério da Satde, promoveu a campanha
de imunizacdo contra a influenza pandémica HIN1 que o
recorrido deva ficar isento de qualquer acdo efetiva para
a promogdo da satde”; que, em decorréncia da solida-
riedade dos entes federados, pode “o autor da demanda
eleger de quem cobrard a efetivacéo da politica pUblica
que promova o direito social & sadde de forma universal
e igualitdria”; e, ainda, que, “havendo omiss@o estatal na
implementagéo de polfticas puUblicas que visem & efeti-
vacdo de direitos fundamentais, cabe ao Judiciério impor
ao ente desidioso a adocdo de postura ativa, cabendo
a este, e ndo ao Judicidrio, preocupar-se com o modo
como serdo cumpridas as ordens judiciais”.

Requer, ao final, o conhecimento e o provimento
do recurso, para receber a inicial, dando prosseguimento
ao feito, e, por conseguinte, a andlise e julgamento do
pedido de antecipacao de tutela.

Desnecessdrio o preparo (art. 511, § 1°, do CPC).

A seu turno, em contrarrazdes (f. 296/300), o
apelado defende o ndo conhecimento do recurso por
falta do interesse recursal. Ultrapassado isso, pugna pelo
desprovimento do recurso.

A d. Procuradoria-Geral de Justica manifestou-se as
f.311/317, opinando pelo provimento do recurso.

Reverenciando o breve, dou por relatado.

Conheco do recurso, presentes os requisitos
de admissibilidade.

No caso, foi ajuizada pela combativa Defensoria
Piblica do Estado de Minas Gerais a presente acéo civil
pUblica, visando a compelir o Estado de Minas Gerais a
disponibilizar vacinas contra a gripe A (HIN1) para as
pessoas com idade entre 2 e 18 anos dos Municipios de
Alfenas e Serrania, faixa etdria excluida na campanha
promovida pelo Ministério da Saude.

Fique certo, a autora/apelante quer que o réu/
apelado proceda & vacinacéo.

Como por demais sabido:

A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econémicas que visem & reducdo
do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal

e igualitario as agdes e servigos para sua promogdo, protecdo
e recuperacdo (Art. 196, CF).

Séo de relevéncia publica as acdes e servicos de salde,
cabendo ao Poder Publico dispor, nos termos da lei, sobre
sua regulamentacéo, fiscalizagdo e controle, devendo sua
execucdo ser feita diretamente ou através de terceiros e,
também, por pessoa fisica ou juridica de direito privado (Art.

197, CF).

Atento a tais preceitos, o art. 7° da Lei n® 8.080/90
garante a “universalidade de acesso aos servicos de sadde
em todos os niveis”, impondo a cooperacdo técnica e
financeira entre Unido, Estados e Municipios.

Os entes federados, portanto, sempre serdo solida-
riamente responsdveis pelas acdes e servicos de salde,
independentemente das atribuicdes que entre si estabe-
lecam para prestd-los, e ainda que optem por realizd-los
através de terceiros.

Acresca-se que o Supremo Tribunal Federal, na
esteira da dominante jurisprudéncia deste Tribunal de
Justica, j@ proclamou ser solidaria a responsabilidade
dos entes pUblicos em matéria de satde (AgReg na STA
n® 175/CE, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe
76, publ. em 30.04.2010), tendo, inclusive, sinalizado a
existéncia da Proposta de Stmula Vinculante n® 04, nesse
mesmo sentido.

Na medida em que a efetivacdo do direito & satde
cabe a todos os entes federativos (Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios), penso inaceitdvel afirmar que a
vacinagdo, por ser do Ministério da Satde a responsabi-
lidade pela implementacéo de acées que envolvam vigi-
léncia epidemiolégica e imunizacdes, seja matéria de
exclusiva competéncia da Unido.

Como bem dito pelo Procurador de Justica que
oficiou nestes autos, o ilustre Dr. Giovanni Mansur
Solha Pantuzzo:

A implementacdo do direito constitucional & satde ficou a
cargo do Sistema Unico de Satde (SUS), que tem por carac-
teristica bésica a descentralizacdo e a integralidade da pres-
tag@o dos servicos pelos entes federados - Unido, Estados,
Municipios e Distrito Federal. Coroldrio légico desse sistema
¢ a solidariedade existente entre eles, que autoriza o ajuiza-
mento de eventual acdo contra todos ou contra apenas um ou
alguns dos obrigados [...].

A jurisprudéncia pétria endossa tal entendimento, cerrando as
portas ao costumeiro ‘jogo de empurra’ a que, ao longo das
décadas, acostumaram-se alguns gestores da satde publica,
em todas as esferas administrativas [...].

A responsabilidade pelos servicos de satde ¢, portanto, soli-
déria, podendo o pedido ser dirigido contra qualquer dos
entes da federacdo, os quais poderdo obter ressarcimento em
caso de custos néo incluidos em sua competéncia.

Quanto & alegada auséncia de interesse recursal, ressalte-se
que o pedido ndo se afteve & campanha de vacinagéo de
2010, sendo, assim, descabida (f. 314/317).

Vale assinalar que, de fato, o pedido deduzido
nesta acdo n&o se restringe & vacinacdo de 2010, razdo
pela qual é mesmo inaceitével afirmar ausente o inte-
resse recursal.
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Nessa toada, além de refutar a alegada auséncia
de interesse recursal, reconheco a legitimidade do réu/
apelado para figurar no polo passivo desta acéo civil
pUblica e, consequentemente, a competéncia deste Poder
Judicidrio do Estado de Minas Gerais para seu processa-
mento e julgamento.

A peticéo inicial, portanto, ndo é inepta.

Contudo, por fundamento diverso, seu indeferi-
mento deve ser mantido.

E que, na espécie versada, hd fato pablico e notério
superveniente que conduz & inexordvel perda do inte-
resse processual.

Explico.

Sabido é que, pelos idos de 2009, a popu-
lacdo mundial foi acometida por uma doenca respira-
téria aguda, altamente contagiosa, causada pelo virus
influenza A (H1N1), que ficou popularmente conhecida
como “gripe suina”.

Em decorréncia da grave situacéo entdo vivenciada,
o governo brasileiro, através do Ministério da Sadde,
definiu grupos de pessoas a serem inicialmente imuni-
zadas, tendo por base o grau de vulnerabilidade etéria
para o desenvolvimento da doenca.

De acordo com investigacdes encetadas pela
autora/apelante, considerando apenas o territério esta-
dual, a populacéo do Sul de Minas estaria entre as mais
vulnerdveis ao virus, principalmente a cidade de Alfenas,
por conta de suas tipicas temperaturas invernais, da
notéria mobilidade de sua populacdo universitdria, do
atendimento de seus hospitais & populacdo regional e
até de outros Estados, bem como por se tratar de polo
regional na drea de servicos e comércio. Diz, assim, que
a politica de imunizacéo adotada pelos gestores publicos
ndo atenderia as necessidades da regido.

Importante consignar que, a partir de 24 de maio de
2010, as criancas com idade entre 02 e 05 anos foram
também incluidas na campanha de vacinacéo.

Ocorre que, transcorridos dois anos apds aquele
surto que afligiu o mundo, é publico e notério que aquele
grupo etério inicialmente excluido da campanha de
imunizacdo, por ndo correr maiores riscos de surto e leta-
lidade, realmente néo sofreu com a aludida moléstia por
conta da falta da vacina.

Ademais, como oficialmente noticiado:

Brasil supera meta ao vacinar mais de 84 milhdes de pessoas
contra a gripe HINT. O dado coloca o Brasil na condicdo
de pafs que mais vacinou em termos de percentual da popu-
lag@o total. A vacinagdo contra a gripe HINT é também a
maior j@ ocorrida no mundo, ultrapassando a vacinacdo
contra a rubéola realizada no pafs, que alcangou 67 milhées
de pessoas, em 2008 (Disponivel em: <http://portal.saude.
gov.br/portal/saude/area.cfm2idarea=137&pagina=dspDet
alheCampanha&coseqcampanha=3944>).

Nesse contexto, em que pese ser a salde um direito
de todos e dever do Estado, injustificdvel imiscuir-se sem
excepcional motivo nas politicas e, notadamente, nas
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acdes publicas desenvolvidas pelo réu/apelado para a
efetivacdo daquele direito.
Como 4 assentou a Corte Constitucional:

Embora inquestiondvel que resida, primariomente, nos
Poderes Legislativo e Executivo, a prerrogativa de formular
e executar politicas poblicas, revela-se possivel, no entanto,
ao Poder Judicidrio, ainda que em bases excepcionais, deter-
minar, especialmente nas hipéteses de politicas publicas defi-
nidas pela prépria Constituicdo, sejam estas implementadas,
sempre que os 6rgdos estatais competentes, por descum-
prirem os encargos politico-jurfdicos que sobre eles incidem
em cardter impositivo, vierem a comprometer, com a sua
omissdo, a eficicia e a integridade de direitos sociais e cultu-
rais impregnados de estatura constitucional. Descumprimento
de politicas publicas definidas em sede constitucional: hipé-
tese legitimadora de intervencdo jurisdicional. - O Poder
Piblico - quando se abstém de cumprir, total ou parcial-
mente, o dever de implementar politicas pUblicas definidas
no préprio texto constitucional - transgride, com esse compor-
tamento negativo, a prépria integridade da Lei Fundamental,
estimulando, no dmbito do Estado, o preocupante fenémeno
da erosdo da consciéncia constitucional. Precedentes: ADI
1.484/DF, Rel. Min. Celso de Mello, v.g. - A inércia estatal
em adimplir as imposigdes constitucionais traduz inaceitével
gesto de desprezo pela autoridade da Constituicdo e confi-
gura, por isso mesmo, comportamento que deve ser evitado.
E que nada se revela mais nocivo, perigoso e ilegftimo do que
elaborar uma Constituicdo sem a vontade de fazé-la cumprir
integralmente, ou, entdo, de apenas executé-la com o propé-
sito subalterno de tornda-la aplicdvel somente nos pontos que
se mostrarem ajustados & conveniéncia e aos designios dos
governantes, em detrimento dos interesses maiores dos cida-
daos. - A intervencdo do Poder Judiciério, em tema de imple-
mentagdo de politicas governamentais previstas e defer-
minadas no texto constitucional, notadamente na drea da
educacéo infantil (RTJ 199/1.219-1.220), objetiva neutra-
lizar os efeitos lesivos e perversos, que, provocados pela
omissdo estatal, nada mais traduzem sendo inaceitével insulto
a direitos bdsicos que a prépria Constituicdo da Republica
assegura & generalidade das pessoas. Precedentes. A contro-
vérsia pertinente & ‘reserva do possivel’ e a intangibilidade
do minimo existencial: a questdo das ‘escolhas trégicas’. -
A destinacdo de recursos publicos, sempre tdo dramatica-
mente escassos, faz instaurar situacdes de conflito, quer com
a execucdo de politicas pUblicas definidas no texto consti-
tucional, quer, também, com a prépria implementacdo de
direitos sociais assegurados pela Constituicdo da Republica,
dai resultando contextos de antagonismo que impdem ao
Estado o encargo de superd-los mediante opgdes por deter-
minados valores, em detrimento de outros igualmente rele-
vantes, compelindo o Poder Publico, em face dessa relacdo
dilemdtica, causada pela insuficiéncia de disponibilidade
financeira e orcamentdria, a proceder a verdadeiras ‘esco-
lhas trégicas’, em decisdo governamental cujo parémetro,
fundado na dignidade da pessoa humana, deveré ter em pers-
pectiva a intangibilidade do minimo existencial, em ordem a
conferir real efetividade as normas programdticas positivadas
na prépria Lei Fundamental. Magistério da doutrina. - A cléu-
sula da reserva do possivel - que néo pode ser invocada pelo
Poder PUblico com o propésito de fraudar, de frustrar e de
inviabilizar a implementacéo de politicas publicas definidas
na prépria Constituigdo - encontra insuperdvel limitacdo na
garantia constitucional do minimo existencial, que representa,
no contexto de nosso ordenamento positivo, emanagdo direta
do postulado da essencial dignidade da pessoa humana.



Doutrina. Precedentes. - A nocdo de ‘minimo existencial’, que
resulta, por implicitude, de determinados preceitos constitu-
cionais (CF, art. 1°,1ll, e art. 3°, lll), compreende um complexo
de prerrogativas cuja concretizaco revela-se capaz de
garantir condicées adequadas de existéncia digna, em ordem
a assegurar & pessoa acesso efetivo ao direito geral de liber-
dade e, também, a prestacdes positivas origindrias do Estado,
viabilizadoras da plena fruigdo de direitos sociais bésicos, tais
como o direito & educacdo, o direito & protecdo integral da
crianca e do adolescente, o direito & satde, o direito & assis-
téncia social, o direito & moradia, o direito & alimentacdo e
o direito & seguranca. Declaracdo Universal dos Direitos da
Pessoa Humana, de 1948 (Art. XXV) (AgR no ARE n® 639.337/
SP - 2% T/STF - Rel. Min. Celso de Mello - DJe-177, divulg.
em 14.09.2011 e publ. em 15.09.2011 - ementa parcial).

Logo, em sendo puUblica e notéria a ocorréncia de
fato superveniente a revelar a satisfatéria eficiéncia da
campanha de vacinagéo contra a “gripe suina” desen-
cadeada pelo Poder Publico, com resultados que atestam
a neutralizacdo das graves consequéncias dessa moléstia
para a populacéo em geral e, ainda, a preservacdo do
chamado “minimo existencial” constitucionalmente asse-
gurado ao cidaddo, inconcebivel dar curso a demanda
que, visando & incluséo de grupo inicialmente excluido
da campanha, acarretaré significativa e dispendiosa alte-
racdo nos rumos da vacinacdo, o que, diante das espe-
cificas e inequivocas particularidades ocorridas apés o
ajuizamento da acdo, ndo s6 se revela de nenhuma utili-
dade prdtica, como, ainda, importaria indevida e arbi-
traria intervencéo jurisdicional na seara administrativa, a
configurar abomindvel ofensa ao principio da separacéo
dos Poderes.

Como ensinam os doutos:

Existe interesse processual quando a parte tem necessidade
de ir a juizo para alcancar a tutela pretendida e, ainda,
quando esta tutela jurisdicional pode trazer-lhe alguma utili-
dade do ponto de vista prético. Verifica-se o interesse proces-
sual quando o direito tiver sido ameagado ou efetivamente
violado (v.g., pelo inadimplemento da prestacdo e resisténcia
do réu & pretenséo do autor) (NERY JUNIOR, Nelson; NERY,
Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil comentado
e legislagdo extravagante. 9. ed. Sdo Paulo: RT, p. 436 - em
comentdrio de n°® 16 ao art. 267).

A mercé de tais consideracées, nego provimento ao
apelo e, de oficio, altero o dispositivo da sentenca para,
dada a ocorréncia de fato superveniente a evidenciar a
perda do interesse processual, manter o indeferimento da
exordial e, consequentemente, a extingéo do processo,
sem o julgamento de seu mérito, o que, doravante, fica
feito com base no art. 267, VI, § 3°, c¢/c o art. 295, I,
ambos do CPC.

Sem 6nus sucumbenciais.

Sem custas recursais.

E como voto.

DES. OLIVEIRA FIRMO - 1. Sr Presidente, voto

de acordo com o Relator para negar provimento &

apelacdo, alterando o dispositivo da sentenca, mas com
uma ressalva.

2. A Defensoria Péblica do Estado de Minas Gerais
apela contra sentenca proferida pelo Juizo da Vara Civel
da Inféncia e Juventude de Alfenas/MG (. 226/230), que
extinguiu a acdo civil publica ajuizada contra o Estado
de Minas Gerais, objetivando a vacinacdo “contra a
influenza pandémica HINT em quantidade suficiente
para imunizar todas as criancas e adolescentes dos muni-
cipios de Alfenas e Serrania que estiverem na faixa etdria
excluida na campanha em curso”.

3. Vistos os pressupostos de admissibilidade,
conheco da apelacéo.

Preliminar.

4. Entendo que a hipdtese ndo condiz, em um
primeiro momento, com o exame da solidariedade dos
entes pUblicos quanto ao atendimento & sadde, pade-
cendo a sentenca de vicio exatamente nesse ponto.

5. Merece destacar que o quanto se observa neste
feito, em andlise da sentenca atacada, ndo coincide com
a minha partficular conduta nas decisdes que profiro
em matéria de salde, para reconhecer a ilegitimidade
passiva de alguns entes federados em questdes espe-
cificas. E que, nos casos de pedido de medicamentos,
suplementos alimentares, tratamentos, equipamentos ou
procedimentos, a competéncia de cada ente federado 4
se encontra claramente definida em lei complementadora
da Constituicdo. Néo se trata de uma questdo em que o
pedido fixe-se apenas no preceito constitucional princi-
piolégico do direito social & satde, a demandar maiores
consideracées particulares atinentes ao caso em estudo -
como aqui na espécie.

6. Na hipétese, contudo, é da sentenca que o
Julgador procedeu a toda uma andlise acerca da respon-
sabilidade do Estado-membro e da Unido Federal na
conducdo da “campanha de vacinacéo”, talvez suges-
tionado pelo requerente, pelo ente estadual - apesar de
ndo ter ele (Estado) suscitado preliminar de ilegitimidade
passiva em sua peca de informacdo (f. 201/211) - ou
pelo Ministério Publico atuante junto & insténcia ordindria
(f. 213/215).

7. Ao assim agir, anfecipou juizo de mérito, extin-
guindo, porém, o processo “com fundamento no art. 109,
|, da CF/88, c/c o art. 267, 1 e IV, do CPC".

8. Também constato outro equivoco - quigd erro
material -, porque, depois de discorrer sobre a ilegitimi-
dade passiva (“Verifica-se [...]” - f. 230), prevista como
condicdo da acdo no art. 267, inciso VI, do CPC, indicou
a sentenca o disposto no inciso IV, que trata de pressu-
postos processuais.

9. Fosse o caso, deveria a sentenca ter entdo resol-
vido o mérito da causa, considerando procedente ou
improcedente o pedido, depois de formada a relacdo
processual, privilegiando o direito constitucional de
acdo em detrimento da celeridade, pois a situacdo assim
o exigia.
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10. O que ndo deveria ocorrer, mas ocorreu, foi
a subversdo da ordem processual, na medida em que o
reconhecimento de uma condi¢éo da acdo - direito adje-
tivo - exigiu toda uma andlise sobre a responsabilidade
dos entes publicos - direito subjetivo -, culminando com
a afirmacdo de interesse da Unido e de ilegitimidade
do Estado.

11. E, especificamente pelo error in procedendo,
deve ser afastada a preliminar de ilegitimidade.

12. Ultrapassada a primeira questdo, entendo,
como o Relator, pela necessidade de avancar um pouco
mais. E principio por consignar que o pedido inicial ndo
se ateve & “campanha de vacinacdo” levada a efeito no
ano de 2010.

13. Possivel ver, ainda, que a pretensdo da reque-
rente/apelante ndo se direcionava contra a “campanha
de vacinacdo”, aquela conduzida pela Unido, mas
visava antes incluir, através do Estado, parcela de cida-
daos até entdo excluida da previsGo da campanha, mas
& parte desta.

14. Por isso, reafirmo que o tema apenas perpassa
- como a luz sobre a vidraca - pela andlise da solidarie-
dade entre os entes publicos, sem, contudo, tocé-la.

15. Mas, de todo modo, superado o risco ocasio-
nado pela doenca, ndo mais subsistem razées para inter-
feréncia nas politicas puUblicas, como bem asseverou
o Relator.

16. Posto isso, voto de acordo com ele para apenas
alterar o dispositivo da sentenca.

E 0 meu voto.

DES. WASHINGTON FERREIRA - De acordo.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.
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