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Indenizacéo - Vicio em cigarro - Uso continuo e
prolongado - Livre arbitrio do fumante - Fabricagéo
e comercializagéo de cigarros - Atividade licita -
Danos a saude - Dever de reparacéo - Inexisténcia
- Danos materiais e morais - Nao configuragao

Ementa: Indenizacdo. Vicio em cigarro. Uso continuo e
prolongado. Danos & sadde. Fabricante. Atividade licita.
Fumante. Livre arbitrio. Dever de reparar afastado.

- O consumo, a fabricacdo e a comercializacdo de
cigarros constituem atividades licitas, devidamente regu-
lamentadas em todo o territério nacional.

- A voluntariedade do ato de fumar conjugada com a
legalidade da atividade desenvolvida pela indUstria taba-
gista afasta o ato ilicito e, por conseguinte, o dever de
reparar os danos causados & satde do fumante.



- “Em realidade, afirmar que 0 homem néao age segundo
o seu livre-arbitrio em razdo de suposta ‘contaminacéo
propagandista’ arquitetada pelas indUstrias do fumo, é
afirmar que nenhuma opcéo feita pelo homem é genui-
namente livre, porquanto toda escolha da pessoa, desde
a compra de um veiculo a um eletrodoméstico, sofre os
influxos do meio social e do marketing. E desarrazoado
afirmar-se que nessas hipdteses a vontade nédo é livre”

(Min. Luis Felipe Salomé&o - REsp 1113804/RS).
APELACAO CIVEL N° 1.0287.05.020292-1/001 -

Comarca de Guaxupé - Apelante: Ronaldo José Indcio
da Costa - Apelado: Souza Cruz S.A. - Relator: DES. JOSE
ANTONIO BRAGA

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 9¢ Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Pedro Bernardes , incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da
ata dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unani-
midade de votos, EM DE OFICIO, NAO CONHECER
DOS DOCUMENTOS TRAZIDOS NO APELO. NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO, PREJUDICADA A ANALISE
DA PREJUDICIAL DE MERITO DA PRESCRICAO.

Belo Horizonte, 20 de marco de 2012. - José
Anténio Braga - Relator.

Notas taquigréficas

Produziu sustentacéo oral, pela apelada, o Dr. Paulo
Rogério Branddo Couto, que levantou, da tribuna, preju-
dicial de mérito da prescricdo e, pelo apelante, o Dr.
Avristételes Dutra de Aratjo Atheniense.

DES. JOSE ANTONIO BRAGA - Cumprimento os
Doutores Aristoteles Atheniense e Paulo Rogério Brandéo
Couto, pela exceléncia das sustentacées. Nesta fase
terminal da sustentacéo foi trazida, da tribuna, uma preju-
dicial de mérito da prescricdo, que deve ser analisada
pelo Des. Relator, em razdo desta apresentacdo. Entéo,
peco vista.

Notas taquigréficas

Assistiu ao julgamento, pelo apelado, o Dr. Leopoldo
Souza Lima Mattos de Paiva.

DES. JOSE ANTONIO BRAGA - Pedi vista dos autos
para melhor andlise do processado, apds sustentacdo
oral proferida pelo Dr. Aristoteles Atheniense em favor da
parte apelante e pelo Dr. Paulo Rogério Branddo Couto,
em favor da parte apelada.

Todas as questdes abordadas da tribuna estdo devi-
damente analisadas no voto.

Cuida-se de recurso de apelacdo interposto por
Ronaldo José Indcio da Costa, nos autos da acdo de

indenizacéo, movida contra Souza Cruz S.A., perante o
Juizo da 2% Vara da Comarca de Guaxupé, tendo em
vista o inconformismo com a sentenca proferida, as
£.2.130/2.136, que:

1. rejeitou prejudicial de mérito de prescricéo;

2. julgou improcedente o pleito indenizatério;

3. condenou o autor ao pagamento das custas
processuais e dos honordrios advocaticios, arbitrados
em 15% sobre o valor atribuido & causa, suspendendo a
exigibilidade em razéo da gratuidade da justica deferida.

Em suas razdes recursais, asf. 2.271/2.280, sustenta
a parte apelante que sofre danos materiais e morais
advindos do vicio em cigarros - Continental e Hollywood
- por mais de 50 anos, fabricados pela empresa ré.

Assevera que, quando comecou a fumar, “néo havia
estampado nos invélucros nenhuma insercéo sobre os
tragicos efeitos do cigarro, como hoje sdo estampados,
obrigatérios por lei”.

Alega que os laudos periciais e os depoimentos das
testemunhas comprovam “o nexo causal entre o consumo
de cigarros e a doenca de que é portador”.

Argumenta, ainda, que desenvolveu principalmente
a atividade de bancdrio, nela aposentando-se por inva-
lidez, sendo a causa da sua doenca “atribuida ao cigarro
que fumou por mais de 50 anos”.

Salienta que o fabricante de cigarros tem ciéncia dos
maleficios causados pelos produtos que produz para toda
a populacéo viciada, devendo, por isso, ser responsabili-
zado por seus atos, haja vista os seus lucros mirabolantes.

Disserta sobre o assunto, apresentando jurispru-
déncia que corrobora a tese defendida, postulando, ao
final, a procedéncia da pretenséo ressarcitéria.

Dispensado o preparo, ante os beneficios da assis-
téncia judicidria concedidos.

Contrarrazées, as f. 2.288/2.321, pugnando em
suma, pela mantenca do decisum de primeiro grau.

Conhece-se do recurso, porquanto presentes os
pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade.

Extemporaneidade dos documentos carreados com
a apelagé@o e com as contrarrazdes.

Observa-se que a parte apelante anexou ao seu
recurso os documentos de f. 2.281/2.284, anexando
a parte apelada as contrarrazées os documentos de
1. 2.323/2.456.

Todavia, tais documentos ndo se enquadram na
definicdo de documento novo trazida pelo art. 397 do
Cédigo de Processo Civil, pois poderiam ter sido juntados
na fase instrutéria do feito.

Sobre os documentos novos, elucidam Nelson Nery
JUnior e Rosa Maria de Andrade Nery:

A parte tem o dever de demonstrar que a finalidade da juntada
visa a contrapor o documento a outro, ou fato ou alegacédo
surgida no curso do processo e depois de sua Gltima oportuni-
dade de falar nos autos. [...] (Cédigo de Processo Civil comen-
tado e legislagdo extravagante. 9. ed. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2006, p. 555/556).
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Ademais, ndo comprovaram as partes a impossibi-
lidade de fazé-lo por motivo de forca maior, consoante
dispée o art. 517 do codex supra.

A respeito da matéria:

Somente se admite a juntada de documento que consubs-
tancia fato novo em grau de recurso, se a parte provar forca
maior impeditiva de exibicdo oportuna (JTJ 65/43). No
mesmo sentido: RT 639/104. (NERY JUNIOR, Nelson e NERY,
Rosa Maria de Andrade, ob. cit., p. 746.)

A apresentacdo de tais documentos ¢, desse modo,
extemporénea, pois, ao encerrar-se a instrucdo proba-
téria, opera-se o instituto da precluséo.

A precluséo

[...] indica perda da faculdade processual, pelo seu ndo uso
dentro do prazo peremptério previsto pela lei (precluséo
temporal), ou, pelo fato de j& havé-la exercido (preclusdo
consumativa), ou, ainda, pela prética de ato incompativel
com aquele que se pretenda exercitar no processo. (NERY
JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade, ob. cit.,
p. 618).

Com tais fundamentos, de oficio, ndo se conhece
dos documentos trazidos pelas partes com o recurso e
com as contrarrazdes.

Ausentes preliminares, ao mérito recursal.

Trata-se de acdo de indenizacdo ajuizada por
Ronaldo José Inécio da Costa contra Souza Cruz S.A,,
objetivando o ressarcimento dos danos materiais e morais
decorrentes do vicio em cigarro do qual adveio doenca
pulmonar crénica.

Em que pesem os argumentos expendidos,
entende-se, assim como o Juiz singular, que o autor néo
faz jus ao ressarcimento pretendido.

E que, muito embora seja inegével o gravoso estado
de satde do requerente e que ele estd diretamente ligado
ao uso continuo e prolongado de cigarro, tal fato, por si
s6, é insuficiente para impor o dever de reparar.

Com efeito, o consumo, a fabricacéo e a comer-
cializacdo de cigarros constituem atividades licitas, devi-
damente regulamentadas em todo o territério nacional.

Donde se deduz, primeiro, que a fabricacdo e
a comercializacdo de cigarros ndo afrontam o orde-
namento juridico vigente; segundo, que o consumo de
tabaco resulta em ato de livre escolha para o consumidor.

O vicio é, pois, uma conduta voluntdria levada a
efeito, exclusivamente, pelo préprio fumante.

O cardter volitivo é exclusivo do ser racional. O
jovem fumante tem querer, tem vontade e, ainda que em
tenra idade, sabe suficientemente decidir se deve, ou nédo,
usar o cigarro como satisfacéo pessoal, satisfacdo social
ou mesmo afirmacéo de conduta.

Segundo Sdo Tomds de Aquino, para se explicar
ou mesmo para que se fundamente o ato livre, invoca-se
a natureza racional do Unico ser infeligente: o homem.
Por isso, toda pessoa dotada de sadde mental é capaz
de julgar, de saber escolher entre o bom e o ruim,
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ou o certo e o errado e, pelo livre arbitrio, optar pela
melhor conveniéncia.
Di-lo com a sabedoria incomparével:

Sed homo agit judicio, quia per vim cognoscitivam judicat
aliquid esse fugiendum vel prosequendum. Sed quia judicium
istud non est ex naturali instinctu in particulari operabili, sed ex
collatione quadam rationis, ideo agit libero judicio, potens in
diversa ferri. Ratio enim circa contingentia habet vim ad oppo-
sita [...]. articularia autem operabilia sunt quaedam contin-
gentia: et ideo circa ea judicium rationis ad diversa se habet,
et non est determinatum ad unum. Et pro tanto necesse est
quod homo sit liberi arbitrii ex hoc, ipso quod rationalis est. la
Pa, . 83,a. 1

Ressalte-se, por oportuno, que o fato de o autor
ter iniciado o consumo de cigarros h& mais de 50 anos,
quando ainda néo existia a obrigacdo legal de estam-
parem-se nos macos os maleficios do fumo, néo torna
a indUstria tabagista, necessariamente, responsavel pelas
consequéncias do vicio.

A profisséo de bancério, nas décadas passadas,
era constituida exclusivamente das melhores inteligéncias,
uma categoria reconhecida pela capacidade de traba-
lhar com pessoas, manusear vultosas quantias, estabe-
lecer juizos de valor sobre com quem poderia, ou néo, ser
tomados empréstimos e contraidos financiamentos.

Por isso, o autor ndo é um cidad@o comum, rude;
ele estd entre aqueles que s@o dotados de discernimento
e ndo se pode admitir que se tornou fumante sem a
sua vontade.

Nesse sentido, manifestou o eg. STJ:

[...] 3. O cigarro é um produto de periculosidade inerente
e ndo um produto defeituoso, nos termos do que preceitua
o Cédigo de Defesa do Consumidor, pois o defeito a que
alude o Diploma consubstancia-se em falha que se desvia
da normalidade, capaz de gerar uma frustragéo no consu-
midor ao nédo experimentar a seguranca que ordinariamente
se espera do produto ou servico.

4. Néo é possivel simplesmente aplicar principios e valores
hoje consagrados pelo ordenamento juridico a fatos supos-
tamente ilicitos imputados & indUstria tabagista, ocorridos em
décadas pretéritas - a partir da década de cinquenta -, alcan-
cando notadamente perfodos anteriores ao Cédigo de Defesa
do Consumidor e a legislagées restritivas do tabagismo.

5. Antes da ConstituicGo Federal de 1988 - raiz normativa
das limitacées impostas as propagandas do tabaco -, sobre-
tudo antes da vasta legislag@o restritiva do consumo e publi-
cidade de cigarros, af se incluindo notadamente o Cédigo
de Defesa do Consumidor e a Lei n® 9.294/96, nédo havia
dever juridico de informac@o que impusesse as indUstrias do
fumo uma conduta diversa daquela por elas praticada em
décadas passadas.

6. Em realidade, afirmar que o homem néo age segundo o
seu livre-arbftrio em razéo de suposta ‘contaminagéo propa-
gandista’ arquitetada pelas indUstrias do fumo, é afirmar que
nenhuma opgdo feita pelo homem é genuinamente livre,
porquanto toda escolha da pessoa, desde a compra de um
veiculo a um eletrodoméstico, sofre os influxos do meio social
e do marketing. E desarrazoado afirmar-se que nessas hipé-
teses a vontade ndo é livre.



7. A boa-fé ndo possui um conteddo per se, a ela inerente,
mas contextual, com significativa carga histérico-social. Com
efeito, em mira os fatores legais, histéricos e culturais vigentes
nas décadas de cinquenta a oitenta, ndo h& como se agitar o
principio da boa-fé de maneira fluida, sem conteddo substan-
cial e de forma contrdria aos usos e aos costumes, os quais
preexistiam de séculos, para se chegar & conclusdo de que
era exigivel das indUstrias do fumo um dever juridico de infor-
magdo aos fumantes. Nao havia, de fato, nenhuma norma,
quer advinda de lei, quer dos principios gerais de direito, quer
dos costumes, que lhes impusesse tal comportamento.

8. Além do mais, somente rende ensejo & responsabilidade
civil o nexo causal demonstrado segundo os parémetros juri-
dicos adotados pelo ordenamento. Nesse passo, vigora do
direito civil brasileiro (art. 403 do CC/02 e art. 1.060 do
CC/16), sob a vertente da necessariedade, a ‘teoria do dano
direto e imediato’, também conhecida como ‘teoria do nexo
causal direto e imediato’ ou ‘teoria da inferrupcdo do nexo
causal’.

9. Reconhecendo-se a possibilidade de varios fatores contri-
bufrem para o resultado, elege-se apenas aquele que se filia
ao dano mediante uma relacdo de necessariedade, vale dizer,
dentre os vérios antecedentes causais, apenas aquele elevado
& categoria de causa necessdria do dano dard ensejo ao
dever de indenizar. [...] (STJ - Quarta Turma - REsp 1113804/
RS, Relator: Ministro Luis Felipe Saloméo, data do julgamento:
27.04.2010, data da publicacdo/fonte: DJe de 24.06.2010,
RSTJ vol. 219, p. 424).

A coexisténcia de atividade legalmente admitida,
que constitui exercicio regular do direito, com a adeséo
voluntéria ao hdbito de fumar, basta para afastar o dever
de reparar ante a inexisténcia de ato ilicito.

E inolvidével que os maleficios do fumo s@o conhe-
cidos pelo pUblico em geral, especialmente pelos préprios
fumantes, desde tempos imemoriais, pouco importando
se em maior escala em época mais recente, considerando
o maior acesso da sociedade a toda sorte de informacées.

Por isso, entende-se que ndo se pode atribuir &
comercializacdo do cigarro e as propagandas que a
envolvem a causa Unica do consumo e, por que néo dizer,
da sua capacidade viciante, ndo se podendo retirar do
fumante a responsabilidade pela livre escolha em aderir
ao uso do tabaco.

Indiscutivel que o cigarro é um produto cujo consumo
é nocivo ao homem, assim como outras drogas licitas.

Contudo, pensar que o fumante ndo tem discerni-
mento acerca dos males trazidos por esse hdbito é descon-
siderar a sua capacidade de escolha, o seu livre arbitrio,
livrando-o das responsabilidades dos seus préprios atos.

O dever de prevencdo e o de precaucdo, enquanto
principios consagrados no Cédigo de Defesa do
Consumidor, ndo autorizam entender de modo diverso.

De fato, o cigarro acarreta os riscos normais que
dele se esperam, notadamente na satde daqueles que
fazem o seu uso reiterado e de forma prolongada.

Se o cigarro vicia e produz efeitos nocivos & satde
do individuo que dele faz uso, isto ndo implica falta de
“[...] seguranca que dele legitimamente se espera” de

modo a atrair, nos termos do art. 12 do CDC, a respon-
sabilidade do fabricante pelo fato do produto.
Em casos andlogos, decidiu esta Corte:

Indenizacdo. Cigarro. Propaganda. Substéncia  viciante.
Fumante. Cadtico estado de satde. Fabricante. Dever de
reparar. Auséncia. - O consumidor de cigarros age com
livre arbitrio e ndo pode imputar & presenca da substéncia
viciante o fator determinante do hdébito de fumar. Por conse-
guinte, deve assumir as consequéncias desse ato, ndo lhe
sendo dado transferir para o fabricante de cigarros a culpa
pelo cadtico estado de salde que, na hipdtese, acabou
por ceifar-lhe a vida (TIMG, 12° Cémara Civel - Apelacdo
n® 1.0105.02.052994-4/001, Relator: Desembargador
Saldanha da Fonseca, data do julgamento: 12.05.2010,
data da publicacdo: 14.06.2010).

Embargos infringentes. Dano moral. Consumo de cigarros.
Responsabilidade do fabricante afastada. Reconhecida a
culpa exclusiva da vitima. Dano moral ndo configurado.
Auséncia de nexo causal. Recurso acolhido. - Em momento
anterior & promulgagdo da Constituigdo Federal de 1988,
ndo havia qualquer norma legal que impusesse aos fabri-
cantes a obrigacdo de veicular cldusula de adverténcia sobre
os riscos decorrentes do consumo de cigarros, sendo que a
auséncia de alertas nesse sentido ndo constituia infringéncia
de nenhum dever legal, uma vez que inexistia norma que
assim impusesse. Sendo os efeitos do tabagismo conhecidos
hé décadas, ndo pode ser aceita a alegacéo de que determi-
nada pessoa se forna quimicamente dependente do cigarro
em razdo da influéncia de propagandas veiculadas pelas
industrias de fumo, nos termos do Principio Constitucional da
Legalidade, ndo podendo ser responsabilizada a embargante
pelo vicio do autor em consumir cigarros, uma vez que este
procedeu desta forma por sua livre e esponténea vontade,
e ndo por fer sofrido influéncia em razdo da publicidade do
produto produzido pela embargante. Comprovada a respon-
sabilidade exclusiva da vitima e ndo havendo nos autos qual-
quer prova de desrespeito por parte da embargante das deter-
minacdes contidas na Constituicdo Federal, no CDC, bem
como na Lei 9.294/96, tenho que nédo hd como reconhecer a
prdtica de ato ilicito da embargante em suas atividades comer-
ciais. Em razdo da inexisténcia de qualquer conduta ilicita
passivel de indenizacéo, principalmente por néo haver prova
suficiente nos autos de que os males suportados pelo fale-
cido advieram exclusivamente do uso do cigarro, ndo hé que
se falar em indenizacéo por eventuais danos morais sofridos.
[...] (TIMG, 14° Camara Civel - Embargos Infringentes n°
1.0024.05.799917-9/003,  Relatora: ~ Desembargadora
Hilda Teixeira da Costa, data do julgamento: 27.05.2010,
data da publicacdo: 20.07.2010).

Acéo de indenizacdo. Danos morais, materiais e estéticos.
Tabagismo. Uso continuado de cigarros. Publicidade enga-
nosa. Inocorréncia. Livre arbitrio do fumante. Aceitacdo dos
riscos inerentes ao ato de fumar. Producéo e comercializacéo
de cigarros. Atividade licita. Nexo causal ndo desmons-
trado. Sentenca mantida. - Antes do advento da Constituicdo
Federal de 1988, notadamente antes da legislacdo restritiva
do consumo e publicidade de cigarros, sobretudo o Cédigo
de Defesa do Consumidor e a Lei n® 9.294/96, nao existia
o dever juridico de informac@o que impusesse as empresas
fabricantes de cigarro conduta diversa daquela por elas prati-
cada em década passadas. - Assim, ndo pode a empresa
fabricante de cigarro ser responsabilizada pelo vicio adqui-
rido pelo autor no consumo de cigarros, visto que este
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procedeu desta forma por sua livre e esponténea vontade,
e ndo por fer sido influenciado em razdo da publicidade do
produto produzido pela empresa. - Ha de se proclamar a lici-
tude da fabricacéo e comercializagéo de cigarros, tendo em
vista fratar-se de atividade autorizada, disciplinada e fiscali-
zada pelo Poder Publico ndo havendo que se falar em ato
ilicito sob esse prisma. - Se do conjunto probatério dos autos
néo se constatou a existéncia de nexo causal entre a doenca
que acometeu o autor e o consumo de cigarros, ndo hé que
se falar em dever de indenizar (TIMG - Décima Primeira
Cémara Civel - Apelacdo n® 1.0024.00.0980383/001,
Relator: Desembargador Wanderley Paiva, data do julga-
mento: 24.11.2010, data da publicacdo: 10.12.2010).

Isso posto, nega-se provimento ao apelo, manten-
do-se a sentenca em seus exatos termos.

Em consequéncia, fica prejudicada a andlise da
prescricdo, & luz do Cédigo de Defesa do Consumidor,
lancada da tribuna pelo procurador da parte apelada.

Custas recursais, pela parte apelante, suspensa a
exigibilidade em razdo da assisténcia judicidria.

Para os fins do art. 506, Ill, do CPC, a sintese do
presente julgamento é:

1. de oficio, ndo conheceram de documentos
trazidos com a apelacéo;

2. negaram provimento & apelacdo, mantendo inal-
terada a sentenca;

3. custas recursais pela parte apelante, suspensa a
exigibilidade em razdo da assisténcia judicidria.

DES. LUIZ ARTUR HILARIO - De acordo.

DES. PEDRO BERNARDES - Sr. Presidente, estou de
acordo com o voto de V. Ex.? e, tendo em vista a exce-
|&ncia do voto, bem como o interesse que se tem, o infe-
resse da matéria, estou recomendando a publicacdo
do acérdéo.

Somula - DE OFICIO, NAO CONHECERAM DOS
DOCUMENTOS TRAZIDOS NO APELO. NEGARAM
PROVIMENTO AO RECURSO, PREJUDICADA A ANALISE
DA PREJUDICIAL DE MERITO DA PRESCRICAQ.
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