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Cumprimento de sentenga - Sociedade por quotas
de responsabilidade limitada - Integralizacdo das
quotas - Bens pessoais dos socios - Penhora -
Impossibilidade - Requisitos do art. 50 do Codigo
Civil/2002 - Auséncia - Desconsideracao da
personalidade juridica - Nao cabimento

Ementa: Agravo de instrumento. Cumprimento de
sentenca. Sociedade por quotas de responsabili-
dade limitada. Penhora de bens pessoais dos sécios.
Impossibilidade. Prévia desconsideracdo da personali-
dade juridica. Necessidade.

- Na sociedade limitada, a responsabilidade dos sécios
restringe-se ao valor de suas quotas, e, se integrali-
zadas, a penhora n&o pode recair sobre seus bens
pessoais, [& que implicaria constricdo em bem diverso das
quotas infegralizadas.

- Para o deferimento do pedido de penhora sobre bens
pessoais dos sécios, que nada mais é que a desconside-
racdo da personalidade juridica, devem ser observadas
as condicdes impostas em lei, especificamente o contido
no art. 50 do Cédigo Civil.

AGRAVO DE INSTRUMENTO CIVEL N° 1.0024.04.
375952-1/001 - Comarca de Belo Horizonte - Agravante:
Empresa Gontijo Transportes Ltda. - Agravado: Walterson
de Souza ME (Microempresa) - Relator: DES. PEDRO
BERNARDES



Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 9 Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Pedro Bernardes, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigréficas, & unanimi-
dade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 6 de marco de 2012. - Pedro
Bernardes - Relator.

Notas taquigréficas

DES. PEDRO BERNARDES - Trata-se de agravo de
instrumento interposto por Empresa Gontijo de Transportes
Ltda., contra a r. decisdo de f. 271-TJ, proferida pelo MM.
Juiz de Direito da 2¢ Vara Civel da Comarca de Belo
Horizonte, nos autos da Acdo de Cobranca, ora em fase
de cumprimento de sentenca, movida em desfavor de
Walterson de Souza ME.

Ar. decisé@o vergastada indeferiu o pleito de descon-
sideracdo da personalidade juridica da executada, uma
vez que o patriménio pessoal de uma sociedade limi-
tada ndo responde pelas obrigacdes contraidas em nome
dela, salvo quando houver excesso de mandato e pratica
de atos com violacdo do contrato ou da lei; o que ndo
restou comprovado.

Em suas razdes recursais, alega a agravante, em
suma, que |G exauriu todas as tentativas possiveis para
localizar bens da agravada.

Sustenta que restou demonstrado o uso abusivo da
personalidade jurfdica.

Aduz que, nos termos do art. 1.052 do Cédigo
Civil, os sécios devem responder de forma subsididria.

Observa que deve ser deferido o bloqueio on line
nas contas dos sécios até o limite do capital social, infe-
gralizado ou néo.

Pugna pela concess@o de efeito ativo ao presente
recurso e, ao final, pela reforma do decisum.

Informacdes prestadas pelo Juizo a quo a f. 317.

A despeito de devidamente intimada por AR, a agra-
vada, revel nos autos origindrios, ndo ofereceu resisténcia
ao recurso, como certificado & f. 320.

Em razdo da aposentadoria do Desembargador
origindrio, vieram-me os autos em redistribuicdo.

Conheco do recurso, visto que presentes os pres-
supostos extrinsecos e intrinsecos de sua admissibilidade.

A agravante pretende que os bens dos sécios
respondam pelas obrigacdes contraidas pela empresa
agravada, na proporcéo de suas quotas e valores objetos
do contrato social, haja vista a auséncia de bens sociais.

Assevera que os sécios devem responder de
forma subsididria.

Pois bem.

Dispde o art. 1.052 do Cédigo Civil:

Na sociedade limitada, a responsabilidade de cada sécio é
restrita ao valor de suas quotas, mas todos respondem solida-
riamente pela integralizacdo do capital social.

A empresa agravada, conforme consta da certidéo
simplificada de f. 270-TJ, é sociedade empresdria limitada.

Destarte, considerando que as quotas do capital
social foram totalmente integralizadas, forcoso é convir
pela impossibilidade de serem penhorados bens pessoais
de seus sécios, jG que implicaria a constricdo em bem
diverso das quotas integralizadas.

De outro lado, para constritar o patriménio pessoal,
é mister a desconsideracdo da personalidade juridica da
executada.

Assim, diante de tais consideracées, a pretensdo da
agravante ndo merece acolhida, devendo ser mantida,
incélume, a deciséo agravada.

Cumpre, noutro giro, assinalar que a exequente,
ao pretender penhora sobre bens pessoais do sécio da
executada, em uma tentativa de ver desconsiderada a
personalidade juridica da empresa, ndo atentou para a
regra do art. 50 do CC/02.

Isso porque tal norma estabelece requisitos para
que os bens pessoais do sécio da empresa devedora
possam ser penhorados, ligados a manobras ilegais com
a finalidade de burlar o pagamento da divida, em patente
prejuizo do credor.

Nenhuma prova fez a parte agravante nesse sentido
e, ao contrdrio, o que se vé& dos autos sdo apenas infru-
tiferas tentativas de encontrar bens em nome da agra-
vada, o que por si s6 ndo configura abuso da personali-
dade juridica.

O fato de o credor ndo encontrar bens da empresa
passiveis de penhora ndo dd arrimo ao pedido de descon-
sideracdo da personalidade juridica, porque o direito se
vale de tal instrumento apenas para coibir que a pessoa
juridica seja usada como anteparo para a fraude e para
a prética de atos ilicitos, violadores do bom ordenamento
juridico.

Sob esse enfoque, patente é a auséncia de direito
da agravante, por ora, haja vista que ndo houve demons-
tracdo de qualquer ilicitude da executada, nem mesmo
intencdo dela de burlar a lei.

Portanto, pelo simples fato de ndo terem sido
localizados bens pertencentes & sociedade, passiveis
de penhora, ndo se pode entender que tenha ocorrido
fraude, abuso de poder ou infracéo & lei. Seria necessario
que, de forma clara e inequivoca, tivesse restado compro-
vada a ocorréncia de alguma das hipéteses previstas na
lei para que o Juiz, a requerimento do interessado, permi-
tisse que o patrimbénio pessoal dos sécios pudesse ser
atingido; o que néo ocorreu.

Desponta, pois, irretocdvel a decisdo primeva.

Com tais consideracdes, nego provimento ao
recurso.

Custas recursais, pela parte agravante.
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Para os fins do art. 506, Ill, do CPC, a sintese do
presente julgamento é:

- negaram provimento ao agravo de instrumento;

- condenaram a parte agravante ao pagamento das
custas recursais.

Votaram de ocprdo com o Relator os DESEM;
BARGADORES TARCISIO MARTINS COSTA e JOSE
ANTONIO BRAGA.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.
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