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Cumprimento de sentenca - Impugnacéo - Falta
de citagao - Art. 475-L, |, do CPC - Inteligéncia -
Auséncia de juntada de AR - Informagao prestada
pelos Correios sobre a entrega da carta citatoria -
Validade da citagéo

Ementa: Agravo de instrumento. Impugnacédo ao cumpri-
mento de sentenca. Falta de citacdo. Art. 475-L, |, do



CPC. Auséncia de juntada de AR. Informagdo prestada
pelos Correios acerca da entrega da carta citatéria.
Citacdo perfectibilizada. Recurso desprovido.

- O art. 475-L, 1, do CPC dispée que a impugnacdo ao
cumprimento de senfenca somente poderd versar sobre
a “falta ou nulidade da citacéo, se o processo correu a
revelia”.

- No caso dos autos, o douto juiz a quo declarou valida
e consumada a citacdo do agravante, muito embora néo
tenha sido o AR regularmente devolvido, com base em
informacédo dos Correios de que a carta citatéria havia
sido entregue ao destinatdrio.

- A nosso aviso, deve-se considerar como vdlida a citacéo
do agravante, merecendo credibilidade a informacéo dos
Correios de que a carta citatéria lhe foi entregue.

- Logo, tendo havido a citacdo do agravante, mister se
faz o desprovimento do recurso, mantendo-se a deciséo
que rejeitou a impugnacdo ao cumprimento de sentenca.

Recurso desprovido.

AGRAVO DE INSTRUMENTO CIVEL N° 1.0024.
11.206625-3/001 - Comarca de Belo Horizonte
- Agravante: Banco Bradesco Financiamentos S.A.
- Agravado: André Soares Ferreira - Relator: DES.
EDUARDO MARINE DA CUNHA

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 17¢ Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
EM DESPROVER O RECURSO.

Belo Horizonte, 9 de fevereiro de 2012. - Eduardo
Mariné da Cunha - Relator.

Notas taquigréficas

DES. EDUARDO MARINE DA CUNHA (Relator) -
Trata-se de agravo de instrumento interposto por Banco
Bradesco Financiamentos S.A. contra a decisGo de
f. 175-TJ, em que o MM. Juiz a quo rejeitou a impug-
nacdo ao cumprimento de sentenca apresentada pelo
agravante, condenando-o ao pagamento das custas e
honordrios advocaticios, fixados em R$1.000,00.

Sustenta o agravante a nulidade de sua citacéo,
haja vista ter o Juiz a quo declarado a validade do ato,
muito embora nédo tenha o AR sido regularmente devol-
vido, tomando como base o documento dos Correios
que atfesta a entrega da carta de citacdo. Diz que o
comprovante dos Correios, de que a correspondéncia
foi enfregue, ndo implica a validade de citag@o, uma vez
que ndo se pode saber, sequer, se a mesma teria sido

entregue no endereco do banco agravante e se quem a
tivesse recebido teria poderes para tanto.

Afirma que a devolucdo do AR e a devida juntada
do documento aos autos é o Unico meio de se aferir que
a correspondéncia foi, de fato, entregue ao réu. E conclui:
ndo havendo a devolucdo do AR, ndo hé que se falar em
instaurac@o da relacdo processual ou citacdo valida, o
que importa em completa nulidade processual, inclusive
da sentenca cujo cumprimento foi impugnado.

Pugna pela concessdo do efeito suspensivo ao
recurso e, quando do julgamento, o seu provimento para
reformar a decisdo hostilizada, julgando-se procedente a
impugnagéo ao cumprimento de sentenca, em virtude da
nulidade da citacdo, declarando-se nulos todos os atos
processuais até aquela fase.

O recurso foi recebido apenas no efeito devolutivo
pelo Des. Luciano Pinto, em razdo de minhas férias indivi-
duais (f. 183-185-TJ).

Oficiado ao MM. Juiz a quo, este manteve a
decisdo hostilizada.

O agravado ndo apresentou contraminuta.

Conheco do recurso, presentes os pressupostos de
sua admissibilidade.

Cinge-se o presente agravo de instrumento &
andlise da decisdo primeva, que rejeitou a impugnacdo
ao cumprimento de senfenca.

O agravante apresentou impugnacdo ao cumpri-
mento de sentenca, sustentado a nulidade da citacdo
havida nos autos da acéo revisional movida pelo agravado.

Conforme se vé a f. 99-TJ, o Julgador, diante da
informacdo dos Correios de que a carta citatéria teria
sido entregue ao agravante, ndo obstante néo ter sido o
AR regularmente devolvido, declarou vélida e consumada
a sua citacdo. O processo correu & revelia e sé agora,
infimado para o cumprimento de sentenca, vem alegar
que ndo teve conhecimento da demanda.

O art.475-L, |, do CPC dispde que a impugnacédo
ao cumprimento de sentenca somente poderd versar
sobre a “falta ou nulidade da citacdo, se o processo
correu & revelia”.

Trago a lume os ensinamentos de Costa Machado:

[...] Pois bem, a ocorréncia de qualquer das duas situa-
cdes aqui previstas autoriza o impugnante a pedir, e o juiz
a decretar, a rescisGo da sentenca transitada em julgado em
que se funda a execucdo independentemente de agéo resci-
séria. Dentre todas as defesas dedutiveis pelo devedor, essa é
a Unica que expressa funcéo jurisdicional resciséria da deciséo
da impugnacéo da execucdo, o que se deve & extrema gravi-
dade do vicio representado pela falta ou pela nulidade de
citacdo quando disso resultou revelia na fase cognitiva do
processo de conhecimento. Por falta de citacdo, deve-se
entender ndo sé a pura e simples auséncia do ato (auséncia
de ordem, de mandado ou de cumprimento comprovado nos
autos), como também a sua presenca fética e documental,
mas dirigida & pessoa que néo o réu indicado pelo autor. J&
por nulidade de citacdo, deve-se compreender toda citacéo
realizada sem observancia dos seus requisitos legais, tais
como: a feita por quem néo é oficial de justica (art. 143, 1); a
feita a réu demente ou impossibilitado de recebé-la (art. 218);
a citagdo por edital de quem ndo se encontre nas situacdes
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do art. 213; a com hora certa sem respeito as formalidades
do art. 227; a por carta nas situagdes néo autorizadas pelo
art. 222. (In Cédigo de Processo Civil interpretado e anotado.
Séao Paulo: Ed. Manole, 2006, p.880-881.)

Compulsando defidamente os autos, tenho que
ndo deva ser acolhida a impugnacdo ao cumprimento de
sentenca, aviada pelo agravante, por entender perfectibi-
lizada a citacdo.

Conforme se vé& da decisdo de f. 99-TJ, o douto
Juiz a quo, considerando a informacéo de f. 73-TJ, que
confirma a entrega da carta citatéria ao destinatdrio,
embora o AR néo tenha sido devolvido, declarou valida
a citacdo do agravante, determinando se aguardasse o
prazo de resposta.

Ora, malgrado a juntada do AR seja o termo a
quo de inicio da contagem do prazo para que o agra-
vante apresentasse defesa, diante da informacdo de
uma empresa publica de que a correspondéncia regis-
trada com AR foi entregue ao destinatdrio, em Osasco-SP,
em 28.04.2009, as 13h25m, tendo o MM.Juiz a quo
aguardado, ainda, o prazo de 15 dias para resposta, a
contar da prolacdo do despacho de f. 99-TJ, ou seja, de
26.11.2009, tenho como perfectibilizada a citacéo.

Da alta credibilidade da ECT, usada inclusive para
as citagdes na Justica do Trabalho, é de se ter como
verdadeira a afirmagéo da entrega da carta registrada
com AR, em 28.04.2009, &s 13h25m, ao destinatdrio.

Logo, validamente citado o agravante através de
carta registrada com AR, mister se faz o desprovimento do
recurso, mantendo a decisGo que rejeitou a impugnagéo
ao cumprimento de sentenca.

Com tais razées de decidir, nego provimento
Qo recurso.

Custas, ex lege.

DES. LUCIANO PINTO - De acordo com o Relator.

DES.© MARCIA DE PAOLI BALBINO - De acordo
com o Relator.

Sumula - RECURSO DESPROVIDO.
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