Indenizacao - Dano moral - Incidéncia e
configuracao - érgéo de transito - Gravame
irregular - Reserva de dominio - Restrigao
financeira - Clausula geral de probidade e boa-
fé - Violacao - Danos materiais - Auséncia
de prova - Nao ocorréncia - llegitimidade
passiva - Responsabilidade - Reconhecimento -
Contribuigao efetiva para o equivoco

Ementa: Indenizacdo. Dano moral. Gravame. Orgéo de
transito. Danos materiais.

- O gravame (alienacéo fiducidria) irregular junto ao
6rgdo de transito, que se mostra atrelado a financia-
mento ndo contratado pelo adquirente do veiculo, ndo é
alcancado pelo piso de inconveniente que o ser humano
tem de tolerar; com efeito, é fato gerador de dano moral,
porquanto ofensivo a direito personalissimo na dimensédo
da integridade moral (honra, imagem e nome).

Danos materiais, para serem indenizados, devem
ser provados.

Recursos ndo providos.

APELACAO CIVEL N° 1.0701.07.206754-2/001 -
Comarca de Uberaba - Apelantes: 1°) BV Financeira
S.A. de Crédito, Financiamento e Investimento - 29 Luzia
de Céssia Barcelos - 3°) lvan Mauro Rodrigues Soares -
Apelados: BV Financeira S.A. de Crédito, Financiamento
e Investimento, Luzia de Cdssia Barcelos, Ivan Mauro
Rodrigues Soares - Relator: DES. SALDANHA DA
FONSECA

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 12¢ Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
EM NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 7 de marco de 2012. - Saldanha da
Fonseca - Relator.

Notas taquigréficas

DES. SALDANHA DA FONSECA - Conheco dos
recursos porque préprios e fempestivos.
Primeira apelacéo.
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Preliminar.

Da ilegitimidade passiva.

A primeira apelante argui a condicdo de parte
passiva ilegitima, pois que apenas inseriu gravame no
veiculo indicado pela segunda apelante, ndo sendo
responsdvel por eventuais vicios ou pendéncias de
veiculos por esta comercializados.

A primeira apelante néo pode ser vista como pessoa
juridica que apenas inseriu gravame irregular em relagéo
ao veiculo adquirido pelo apelado, consoante documen-
tacdo recebida da segunda apelante, mas como pessoa
que contribuiu efetivamente para o equivoco desse proce-
dimento, pela nédo prova cabal de que agiu com rigor
técnico, isto é, somente inseriu gravame apds verificar o
acerto desse procedimento (f. 38/55 e 170/177).

Dessa forma, a primeira apelante também responde
por danos causados ao apelado por gravame irregular
lancado junto ao érgdo de transito.

Rejeita-se a preliminar.

Mérito.

A andlise dos autos revela que o apelado requer
da primeira e segunda apelantes indenizacéo por danos
materiais e compensacdo pecunidria por danos morais.

Para tanto, alega que da segunda apelante adquiriu
uma caminhonete modelo Ford/DEMC Elivel, ano/
modelo 1991, placa BTU 6826, pela importancia paga
a vista de R$ 26.000,00 (vinte e seis mil reais), embora
do recibo conste R$ 20.000,00 (vinte mil reais). Quitou
todos os impostos e seguro obrigatério de 2006/2007,
porém ndo recebeu os documentos de 2007. Junto ao
Detran-MG, descobriu que havia impedimento para
emissdo do documento, pois o veiculo encontrava-se
com reserva de dominio e restricdo financeira a favor
da primeira apelante, com duas parcelas do financia-
mento atrasadas. Verificou que a segunda apelante,
apds a venda do veiculo e depois de receber o preco
acordado, financiou-o junto & primeira apelante em seu
nome, por valor acima do preco de venda recebido, fato
que impede a liberacdo do documento de transito e cria
risco de busca e apreensdo, por conta de possivel inadim-
pléncia da segunda apelante. Daf o pedido de liberacao
da documentacédo junto ao Detran-MG, indenizacéo por
danos materiais, caso venha a sofrer prejuizo, conforme
apurado em liquidacdo de sentenca, e compensacdo
pecunidria por danos morais.

Pedido julgado parcialmente procedente, para deter-
minar o pagamento, de forma soliddria, de compensacéo
pecunidria por danos morais, no importe de R$ 10.000,00
(dez mil reais), com correcdo monetdria calculada pelos
indices divulgados pela Corregedoria-Geral de Justica,
desde o arbitramento, e com juros de mora de 1% (um

por cento) ao més, a contar da citacdo (f. 200/205 e
209).
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A primeira apelante sustenta que a segunda
apelante confessou o equivoco de sua funciondria quanto
ao contrato de financiamento firmado, jd que indicou em
garantia fiducidria veiculo que vendera para o apelado,
e que, sendo terceiro de boa-é, agiu no exercicio regular
de direito, nada tendo a reparar, por culpa de terceiro,
sendo devidos juros de mora a partir do arbitramento.

Pelo contexto probatério, ndo hd como afirmar que
a primeira apelante ndo contribuiu para o dissabor, néo
trivial, de que foi vitima o apelado.

Isso porque o apelado adquiriv o veiculo em
27.08.06, e o gravame irregular somente foi excluido em
19.12.07 (f. 80).

Se a primeira apelante tivesse se portado com a
méxima correcdo, decerto que, a partir da informacéo do
apelado de gravame irregular, teria agido para solucionar
com lealdade essa reclamacdo, em cumprimento & cldu-
sula geral de probidade e boa-fé¢ (CC 422).

Conclui-se, com serenidade, que a primeira apelante
validou o gravame, sem se preocupar se era correto ou
ndo, com isso valorou incorretamente a suposta garantia
de pagamento, mesmo alertada sob o risco de les@o, por
atingir bem alheio (f. 174). Logo, pela lesdo a direito da
personalidade, da obrigacdo de compensar pecuniaria-
mente o apelado né&o pode ela se furtar (CC 186 e 927).

Segunda apelagéo.

A segunda apelante afirma a auséncia de danos
morais, uma vez que, por equivoco, foi lancado gravame
financeiro no registro de trénsito do veiculo adquirido
pelo apelado, aborrecimento que nédo configura dano
moral, e & excessiva compensacdo pecunidria arbitrada
cabe adequacéo.

Anténio Jeovd Santos, na obra Dano moral inde-
nizével (4. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2003, p. 113), anota:

Como asseveram Gabriel Stiglitz e Carlos Echevesti
(Responsabilidad civil, p. 243), ‘diferente do que ocorre com
o dano material, a alteracdo desvaliosa do bem-estar psico-
l6gico do individuo deve apresentar certa magnitude para
ser reconhecida como prejuizo moral. Um mal-estar trivial,
de escassa importéncia, préprio do risco cotidiano da convi-
véncia ou da atividade que o individuo desenvolva, nunca o
configurardo’.

O que se quer afirmar é que existe um minimo de incémodos,
inconvenientes ou desgostos que, pelo dever de convivéncia
social, sobretudo nas grandes cidades, em que os problemas
fazem com que todos estejam mal-humorados, h& um dever
geral de suportd-los.

O mero incébmodo, o desconforto, o enfado decorrentes
de alguma circunsténcia, como exemplificados aqui, e
que o homem médio tem de suportar em razdo mesmo do
viver em sociedade, ndo servem para que sejam conce-
didas indenizacées.

O dano moral somente ingressard no mundo juridico, com
a subseqiente obrigacdo de indenizar, em havendo alguma
grandeza no ato considerado ofensivo a direito personalis-
simo. Se o ato tido como gerador do dano extrapatrimonial
nédo possui virtualidade para lesionar sentimentos ou causar
dor e padecimento intimo, ndo existiu o dano moral passivel



de ressarcimento. Para evitar o abundéncia de acées que
tratam de danos morais presentes no foro, havendo uma
auténtica confusdo do que seja lesdo que atinge a pessoa e
do que é mero desconforto, convém repetir que ndo é qual-
quer sensacédo de desagrado, de molestamento ou de contra-
riedade que merecerd indenizacéo. O reconhecimento do
dano moral exige deferminada envergadura. Necessdrio,
também, que o dano se prolongue durante algum tempo e
que seja a justa medida do ultraje as afeicdes sentimentais.
As sensacdes desagraddveis, por si sés, que ndo trazem em
seu bojo lesividade a algum direito personalissimo, ndo mere-
cerdo ser indenizadas. Existe um piso de inconvenientes que
o ser humano tem de tolerar, sem que exista o auténtico
dano moral.

O gravame (alienacéo fiducidria) irregular junto ao
6rgdo de trénsito, situacdo consolidada (f. 15 e 77/85),
atrelado a financiamento ndo contratado pelo adqui-
rente do veiculo, ndo é alcancado pelo piso de inconve-
niente que o ser humano tem de tolerar. Se assim fosse,
os abusos financeiros ndo teriam fim e de nada valeria a
clausula geral de probidade e boa-fé (CC, art. 422).

Com efeito, é fato gerador de dano moral,
porquanto ofensivo a direito personalissimo na dimenséo
integridade moral (honra, imagem e nome).

Nesse contexto, a segunda apelante tem o dever de
compensar pecuniariamente o apelado pelo dissabor néo
trivial consistente na privacdo do uso regular de veiculo,
cujo preco foi pago & vista.

Terceira apelacéo.

O terceiro apelante requer a incluséo da obrigacdo
de reparar danos materiais, conforme apurados em liqui-
dacdo de sentenca.

Os autos instrumentais ndo provam que o tferceiro
apelante suportou danos materiais em virtude do gravame
(alienacédo fiducidria) irregular lancado junto ao érgéo de
trénsito (f. 14-197).

Dessa forma, ndo hd como tutelar sua pretenséo de
indenizag@o por danos materiais.

Com tais razées, nego provimento d&s apela-
¢oes, para confirmar a sentenca recorrida. Intime-se o
primeiro apelante, para complementar o porte de retorno,
conforme informacéo técnica de f. 268.

Custas, pelos apelantes, suspensa a exigibilidade
para o terceiro apelante, na forma do art. 12 da Lei
n° 1.060/50.

DES. DOMINGOS COELHO - De acordo com
o Relator.

DES. JOSE FLAVIO DE ALMEIDA - De acordo com
o Relator.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.

Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 63, n° 200, p. 61-260, jan./mar. 2012 |

95

°©
=
o
g
(&)
=
@D
=)
>
s
o
w
=
>
)
'
=
)
-




