Execugao de honorarios advocaticios - Embargos
a execugao - Sucumbéncia reciproca - Nao
ocorréncia - Litisconsdrcio ativo facultativo -

Relacéo autdnoma com a parte ex adversa

Ementa: Execucdo de honordrios advocaticios. Embargos
4 execucdo. Sucumbéncia reciproca. Inocorréncia.
Litisconsércio ativo facultativo. Relacdo autdnoma com a
parte ex adversa.

- Nos termos do art. 21 do CPC, haverd sucumbéncia
reciproca se autor e réu forem, ao mesmo tempo e reci-
procamente, em parte vencedores e em parte vencidos.

- Tendo em vista que os litisconsortes sdo considerados
em sua relacdo com a parte ex adversa como litigantes
distintos (art. 48 do CPC), bem como o fato de, in casu,
terem os pedidos dos litisconsortes, individualmente
considerados, sido julgados totalmente procedentes para
uns, e improcedentes para outros, ndo hd que se falar em
sucumbéncia reciproca.

Recurso desprovido.
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APELACAO CIVEL N° 1.0024.11.194611-7/001 -
Comarca de Belo Horizonte - Apelante: Estado de Minas
Gerais - Apelado: Sergio Murilo Diniz Braga, em causa
prépria - Relator: DES. EDUARDO ANDRADE

Acérdéo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 1¢ Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Eduardo Andrade, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigréficas, & unanimi-
dade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 27 de marco de 2012. - Eduardo
Andrade - Relator.

Notas taquigréficas

DES. EDUARDO ANDRADE - Trata-se de apelagéo
interposta contra sentenca de f. 22/25 proferida nos autos
dos embargos a execucdo aviados pelo Estado de Minas
Gerais em face de Sergio Murilo Diniz Braga.

Adoto o relatério da sentenca de origem, acrescen-
tando-lhe que os embargos & execucdo foram rejeitados.
O douto Juiz a quo condenou a parte embargante ao
pagamento das custas processuais e honordrios advocati-
cios, os quais arbitrou no importe de R$ 300,00 (trezentos
reais).

Inconformada, sustenta a parte apelante que o caso
dos autos se submete & hipétese de compensacao legal,
devendo ser realizada independentemente da vontade
das partes, até mesmo porque a compensacdo é auto-
mdtica e imediata, desde que configurados seus requi-
sitos. Colacionou entendimento jurisprudencial acerca
da espécie. Alegou que é incontroverso que o Estado foi
parcialmente vencido e os autores parcialmente vence-
dores, |G que apenas algum/alguns autores tiveram reco-
nhecido o direito & recomposicdo salarial em virtude
da conversdo da URV, néo restando ddvidas de que ha
sucumbéncia reciproca no caso dos autos, levando a
aplicacdo do disposto no art. 21 do CPC.

Pugna, ao final, pelo provimento do recurso para
reformar a sentenca, para que sejam julgados total-
mente procedentes os presentes embargos & execucédo,
concluindo-se pela compensacdo dos honordrios advo-
caticios (f. 26/31).

Regularmente intimada, a parte apelada apresentou
contrarrazées, batendo-se, em suma, pelo desprovimento
do recurso (f. 35/38).

Conheco do presente recurso, pois aviado segundo
os pressupostos legais de admissibilidade.

A questdo aqui abordada diz respeito & possibili-
dade de compensacdo de honordrios advocaticios arbi-
trados em acdo ordindria.

Ao julgar acdo ordindria, em que se formou litis-
consoércio ativo facultativo e na qual se discutia a perda
remuneratéria decorrente da conversdo do saldrio dos
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autores de Cruzeiro Real em URV, foi proferida sentenca
(f. 225/242 do apenso), de cuja parte dispositiva constou:

Ante o exposto, relativamente aos autores Benedito de Barros
Carvalho, Marlene Montagnoli Zucconi, Neusa Barganha
Lomonaco e Maria Augusta Batista, julgo procedente o
pedido, determinando a recomposicdo da perda remunera-
téria advinda aos seus vencimentos e/ou proventos em razéo
da aplicacdo da metodologia de conversdo prevista na Lei
Estadual 11.510/94, em detrimento da metodologia imposta
na norma federal, bem como o pagamento das diferencas,
respeitada a prescricéo quingienal, corrigidas monetaria-
mente e acrescidas de juros de mora no percentual de 1%
ao més.

Relativamente aos demais requerentes, julgo improcedente o
pedido inicial.

Condeno o Estado ao pagamento de 40% das custas e
demais despesas processuais, e honordrios advocaticios em
favor dos autores vencedores, os quais arbitro, por equidade,
nos termos do art. 20, § 4°, do CPC, em R$ 800,00.

Os autores sucumbentes pagardo 60% das custas e demais
despesas processuais, bem como honordrios advocaticios
em favor do Estado, os quais arbitro, por equidade, em R$
1.200,00, suspendendo a condenacéo, eis que litigam sob o
pdlio da justica gratuita.

A referida sentenca foi confirmada pelo acérdéao de
f. 315/320 do apenso, ocorrendo o transito em julgado
4 f. 466 do mesmo.

Por sua vez, o procurador dos autores, ora apelantes,
manejou a execucdo dos honordrios advocaticios fixados
na fase de conhecimento.

Devidamente citado para a referida execucdo de
honorérios, o Estado de Minas Gerais, ora apelante, apre-
sentou embargos & execucdo, pugnando pela compen-
sagdo da verba honordria fixada na sentenca e a conse-
quente extincdo da execucdo na forma do art. 741, VI, do
CPC, ou pelo reconhecimento do excesso da execucdo
(f. 02/05).

A sentenca apelada rejeitou os embargos &
execucdo (f. 22/25), o que revela que o douto Juiz a quo
agiu com o costumeiro acerto, data maxima venia.

Primeiramente, é de se consignar que ndo estd
presente nos autos a sucumbéncia reciproca a que alude
oart. 21 do CPC.

Dispde o caput do referido artigo:

Art. 21. Se cada litigante for em parte vencedor e vencido,
serGo reciproca e proporcionalmente distribuidos e compen-
sados entre eles os honorérios e as despesas.

Com efeito, haverd sucumbéncia reciproca se autor
e réu forem, ao mesmo tempo e reciprocamente, em
parte vencedores e em parte vencidos.

Na hipétese, foi formado um litisconsércio ativo
facultativo, sendo que, consoante se depreende da
leitura do dispositivo da sentenca acima transcrito,
algumas litisconsortes tiveram éxito total no pedido,
enquanto os demais litisconsortes fiveram o seu pedido
julgado improcedente.

Dispée o art. 48 do CPC:



Art. 48. Salvo disposigdo em contrdrio, os litisconsortes serdo Votaram de acordo com o Relator os DESEM-
considerados, em suas relacdes com a parte adversa, como BARGADORES GERALDO AUGUSTO e VANESSA
litigantes distintos; os atos e as omissdes de um nédo prejudi- VERDOLIM HUDSON ANDRADE.

cardo nem beneficiardo os outros.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.

Assim, tendo em vista que os litisconsortes s@o
considerados em sua relacdo com a parte ex adversa
como litigantes distintos, bem como o fato de terem os
pedidos dos litisconsortes, individualmente conside-
rados, sido julgados procedentes em relacdo a alguns
autores e improcedentes no que se refere aos demais, na
forma acima explicitada, ndo hé que se falar em sucum-
béncia reciproca.

Para que existisse a sucumbéncia reciproca na
hipétese dos autos, seria necessdrio que houvesse uma
situacdo de perda e ganho entre os litisconsortes, indi-
vidualmente considerados, e o réu, o que ndo ocorreu.

Admitir a sucumbéncia reciproca, in casu, seria
entender que os litisconsortes juntos, como parte autora,
ndo obtiveram éxito total. Contudo, adotar tal entendi-
mento seria ignorar o disposto no art. 48 do CPC.

Os honordrios advocaticios executados pela parte
ora apelante foram fixados, pois esta obteve éxito na
demanda em relacdo a algumas autoras, isto é, quanto a
essas autoras, o pedido foi procedente. Assim, no tocante
as litisconsortes citadas, ndo houve sucumbéncia reci-
proca com o réu.

Por outro lado, a fixacdo de honorérios em favor do
Estado de Minas Gerais, ora apelado, se deu em razéo
da improcedéncia do pedido dos demais autores.

Ademais, é de se ressaltar, ainda, que a sentenca
que decidiu a lide cognitiva, j& transitada em julgado,
ndo determinou a compensacdo de honordrios advoca-
ticios, nos moldes do art. 21 do CPC. A aludida decisdo
encontra-se, portanto, sob o manto da coisa julgada, pelo
que, nos termos do art. 474 do CPC, ainda que in casu
estivesse presente a hipdtese de ocorréncia de sucum-
béncia reciproca, ndo seria possivel fazer tal compen-
sagdo. Isso porque
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passada em julgado a sentenca de mérito, reputar-se-Go
deduzidas e repelidas todas as alegacées e defesas, que a
parte poderia opor assim ao acolhimento como & rejeicdo

do pedido.

Assim, pelas razées acima delineadas, néo se
pode admitir a compensacdo dos honordrios advocati-
cios na forma do art. 21 do CPC, pois, no caso peculiar
dos autos, as partes ndo séo, simultaneamente, credoras
e devedoras.

A propésito, assim @ decidi no julgamento de
diversos casos andlogos, a exemplo dos recursos de n*
1.0024.08.170444-7/001, 1.0024.08.184450-8/001
e 1.0024.08.185425-9/001.

Com essas consideracdes, nego provimento ao
recurso.
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