Embargos de terceiro - Separagao de fato - Bem
adquirido na constancia do casamento - Penhora
- Meacao devida - Imdvel familiar -
Impenhorabilidade

Ementa: Embargos de terceiro. Separacéo de fato. Penhora
sobre bem adquirido na consténcia do casamento.
Meacéo devida. Imével familiar. Impenhorabilidade.

- Provando a embargante que a divida contraida pelo
marido ocorreu quando j& se encontravam separados
de fato, tal condicdo néo lhe retira o direito de aviar
embargos de terceiro visando resguardar a sua meagéo.

- Demonstrado nos autos que o imével constrito cons-
titui bem familiar, em que a embargante reside com suas
filhas, h4 de se declarar sua impenhorabilidade nos
termos da lei.

APELACAO CIVEL N° 1.0388.09.024673-6/001 -
Comarca de Luz - Apelante: Elizabeth de Castro Silva -
Apelado: Francisco Sales Carvalho ou Francisco Sales de
Carvalho - Relator: DES. FERNANDO CALDEIRA BRANT

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 11% Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
EM DAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 15 de fevereiro de 2012. - Fernando
Caldeira Brant - Relator.

Notas taquigréficas

DES. FERNANDO CALDEIRA BRANT - Trata-se
de recurso inferposto contra a r. sentenca de f. 75/79,
proferida pela MM. Jufza de Direito da Vara Unica da
Comarca de Luz, nos autos dos embargos de terceiro ajui-
zados por Elizabeth de Castro Silva em face de Francisco
Sales Carvalho.

A Magistrada o quo julgou improcedente os
presentes embargos de terceiro, mantendo a penhora
judicial que recaiu no lote n°® 17 da quadra 04 do Bairro
Petroléndia, na cidade de Contagem/MG, registrado
no Cartério de Registro de Iméveis de Contagem, sob
a matricula n® 21.887, do Livro 2, f. 01, R-O1. Custas
suspensas, anfe os beneficios da justica gratuita defe-
rida & embargante. Honordrios sucumbenciais em prol do
embargado em R$ 500,00, suspensos e sem prejuizo do
art. 12 da Lei 1.060/50.

Com razdes, as f. 80/88, insurge-se contra a
decis@o a autora, aduzindo que, & época da realizacéo
do negécio comercial, o casal |4 se encontrava separado
de fato hé& mais de sete anos, ndo havendo como admitir
que a apelante tenha tido conhecimento ou usufruido,
de alguma forma, do produto daquela negociacéo.
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A apelante assevera que as provas testemunhais do
processo de divércio comprovaram a separacéo do casal
desde o ano de 1993, sete anos antes da realizacdo da
transacdo comercial entre o Sr. Nicomedes e o embar-
gado Francisco Sales de Carvalho. A autora afirma que
o bem em questdo é bem de familia e, por isso, néo é
passivel de penhora. Ao final, requer seja conhecido e
provido o presente recurso, para que seja reformada a
senfenga guerreada.

Sem preparo, pois foi concedido o beneficio da
assisténcia judicidria. Recurso recebido & f. 89.

Contrarrazées as f. 90/91.

Conheco do recurso, presentes os pressupostos
objetivos e subjetivos de admissibilidade.

Apés minucioso exame dos autos, tenho que, para
solucionar a questdo controvertida, é suficiente que a
embargante prove que a divida contraida pelo marido
ndo reverteu em beneficio do casal, para preservar
sua meacgdo.

A propésito, sobre a quem cabe o 6nus da prova
nos embargos de terceiro oferecidos pela mulher casada,
o STJ consolidou entendimento no sentido de que “é
da mulher o 6nus da prova de que a divida contraida
pelo marido ndo reverteu em beneficio da familia”
(REsp n® 47.693/RS - Relator: Min. Costa Leite - DJU de
13.03.1995).

E, in casu, a prova dos autos favorece a apelante.

Isso porque os documentos de f. 13/16 relativos &
acdo de divércio da autora e do executado néo deixam
ddvidas de que ambos j& se encontravam separados de
fato desde 1992. Portanto, é de se concluir que a divida
contraida pelo executado (ex-marido da embargante) néo
foi revertida em beneficio do casal, ainda que o divércio
s6 tenha sido homologado em 2003, ou seja, em data
posterior aquela.

Ressalta-se, ainda, que a constricGo judicial dos
bens descritos no auto de penhora e depésito de f. 19
atingiu a meacéo da apelante.

Forcoso admitir que, provando a embargante que a
divida contraida pelo marido néo foi revertida em bene-
ficio do casal, reconheco o direito da autora de aviar
embargos de terceiro visando resguardar a sua meacéo.

Apelagdo civel. AgGo de embargos de terceiro. Divida
contraida por cénjuge separado de fato. Principio da causa-
lidade. Sucumbéncia afastada. Divércio. Partilha dos bens
do casal. Auséncia de averbagdo ou registro. Irrelevéncia.
Recurso conhecido e parcialmente provido. Ante o principio
da causalidade adotado no direito brasileiro, aquele que
ndo deu causa ao ajuizamento da agdo néo responde pelos
6nus da sucumbéncia. Os bens da mulher ndo respondem
pela divida contraida pelo marido, se & época em que ela foi
contrafida o casal estava separado de fato, porque, neste caso,
ndo reverte em proveito da familia. A falta de averbagdo do
divércio e da partilha dos bens do casal ndo afasta a legitimi-
dade do cénjuge para defender sua meagédo através da agéo
de embargos de terceiro. Apelacéo conhecida e parcialmente

provida. (Numero do processo: 2.0000.00.486453-7/000
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- Relatora: Des.® Mdarcia De Paoli Balbino - Data do julga-
mento: 25.02.2005 - Data da publicacdo: 10.03.2005).

Por outro lado, restou comprovado nos autos que
a embargante reside no bem constrito com as filhas,
sendo este o Unico bem familiar, conforme comprovam
documentos de f. 15/17, quais sejam certidéo do cartério
de iméveis e partilha de bens do casal.

Ressalta-se que o oficial de justica, inclusive, certi-
ficou a declaracdo da embargante quanto & alegacédo de
que ela e as filhas sGo as Unicas moradoras do imével,
haja vista que seu ex-marido, executado, néo reside mais
no bem (f. 18).

Assim, é patente a impenhorabilidade do bem de
familia nos termos da Lei 8.009/90.

Aqui, vale dizer que o éxito da pretensdo da embar-
gante ndo a isenta de arcar com os énus de sucumbéncia.

Isso porque, ao ser penhorado o bem da apelante,
ainda ndo havia averbacdo do divércio dela e do
executado, bem como da partilha dos bens, no respec-
tivo registro.

Logo, o apelado ndo deu causa & propositura da
presente acdo de embargos de terceiro, e ndo hd de
responder pela irregularidade da penhora e por fato que
desconhecia em respeito ao principio da casualidade.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso para, refor-
mando a r. sentenca, julgar procedentes os embargos de
terceiro, de modo a declarar insubsistente o bem penho-
rado descrito & f. 333 nos autos da execucdo em apenso.

Custas processuais e recursais, pela embargante.
Fixo os honorérios de advogado em R$ 1.500,00.

DES. MARCELO RODRIGUES - Compulsando deti-
damente os presentes autos, comungo inteiramente do
entendimento esposado pelo Relator, Des. Fernando
Caldeira Brant, pedindo vénia para fazer algumas consi-
deracées acerca dos fatos.

Como ¢ cedico, o direito & moradia é um direito
bdsico fundamental de todo ser humano, protegido pela
Constituicio da RepuUblica desde sua promulgacéo,
tendo alcancado maior destaque através da Emenda
Constitucional n® 26, de 2000, que o acrescentou expres-
samente no art. 6° da Carta Magna.

Notadamente, a sua insercdo na esfera dos direitos
fundamentais, colocou o detentor deste direito em um
dos polos da efic4cia horizontal que deles exsurge, para
discutir paritariamente sobre a dimens@o objetiva e subje-
tiva dos direitos que assiste a cada um, tendo em vista o
principio da dignidade da pessoa humana consagrado no
inciso lll do art. 1° da Constituicéo da Republica, dirigido
a todos igualmente.

Assim, se, por um lado a responsabilidade patrimo-
nial do devedor impde que todos os bens que integrem o
seu patrimdnio venham a responder por suas dividas, com
prioridade aos interesses do credor (arts. 591 e 612 do
CPC), de outro lado, tanto por motivos de ordem juridica



quanto humanitéria, confronta-se a méxima tutela juris-
dicional do devedor contra a expropriacdo do seu Unico
imével residencial, para que seja proporcionada uma
sobrevivéncia digna.

E isso é exatamente o que se depreende do caso
em tela.

Né&o se trata de suprimir as garantias e a eficdcia
coletiva do direito de crédito do apelado, mas tdo
somente de uma ponderacdo de valores no caso
concreto, que, conforme muito oportunamente entendeu
o eminente Relator, pende para a protecéo da apelante e
de suas filhas.

Ou seja, sopesando entre a protecdo da reserva
do minimo necessério & dignidade da apelante e a
salvaguarda da dignidade, ndo menos importante, do
exequente, especificamente no caso em tela, tenho que
deve prevalecer o direito da apelante e de suas filhas de
se manterem no imével, sobre cuja constricdo judicial
recaiu, como forma de saldar a divida contraida por seu
ex-marido.

Frise-se, o direito pleiteado pela apelante traduz-se
numa necessidade vital e essencial de qualquer ser
humano, sendo a inexordvel necessidade de se declarar a
impenhorabilidade do imével, objeto da presente garantia
do direito fundamental & sua existéncia digna.

Trata-se, pois, do nicleo irredutivel da autonomia
pessoal, ndo podendo tal protecéo decair em decorréncia
de uma obrigacdo que comprovadamente ndo assumiu
perante o apelado ou mesmo dela se beneficiou.

Llogo, tenho por absolutamente pertinente a
conclusdo alcancada pelo eminente Relator, a quem
acompanho para dar provimento ao recurso e julgar
procedentes os pedidos iniciais, nos termos por ele
consignado em seu judicioso voto.

E como voto.

DES. MARCOS LINCOLN - De acordo com o Relator.

Sumula - DERAM PROVIMENTO.
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