Direito de greve - Servidor publico - Servico
essencial de salde - Leis 7.783/89 e 7.710/88 e
deciséo do STF no Mandado de Injuncéo n°® 708/
DF - Inobservancia dos parametros - llegalidade

do movimento - Precedentes jurisprudenciais -
Acéo declaratéria - Perda de objeto - Suspensao
da greve - Inocorréncia - Pena de negativa de
prestacéo jurisdicional - Violacdo do art. 5°,
XXXV e LV, da CF/88

Ementa: Acdo declaratéria. Direito ao exercicio de greve.
Servidor puUblico estadual prestador de servico essencial
de salde. Inobservancia dos parGmetros estabelecidos
nas Leis n® 7.783/89 e n® 7.710/88 e no julgamento do
Mandado de Injuncdo 708/DF. llegalidade do movimento.
Procedéncia dos pedidos. Precedentes na jurisprudéncia.

- Diante da omisséo legislativa acerca da norma contida
no art. 37, VII, da Constituicdo da Republica, firmou-se
na jurisprudéncia dos tribunais o entendimento de que é
assegurado ao servidor publico o exercicio do direito de
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greve, observadas, contudo, as diretrizes tracadas pelas
Leis n> 7.783/89 ¢ 7.710/88.

- Afigura-se ilegal o movimento grevista realizado em
inobservéincia dos parédmetros estabelecidos no julga-
mento do Mandado de Injuncdo n® 708/DF, qual seja a
prestacdo de servicos essenciais e indispensdveis ao aten-
dimento das necessidades inadidveis da coletividade.

ACAO CIVIL PUBLICA N° 1.0000.10.013903-9/000 -
Comarca de Belo Horizonte - Autor: Ipsemg - Réu: Sinmed
- Sindicato dos Médicos de Minas Gerais - Relator: DES.
KILDARE CARVALHO

Acérdéo

Vistos etfc., acorda, em Turma, a 3% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
EM REJEITAR A PRELIMINAR E JULGAR PROCEDENTE O
PEDIDO DA ACAO.

Belo Horizonte, 15 de marco de 2012. - Kildare
Carvalho - Relator.

Notas taquigréficas

DES. KILDARE CARVALHO (Relator) - Trato de acdo
declaratéria de ilegalidade de greve movida pelo Ipsemg
- Instituto de Previdéncia dos Servidores do Estado de
Minas Gerais em face do Sinmed - Sindicato dos Médicos
de Minas Gerais objetivando, em sede de antecipacdo de
tutela, seja determinada a imediata suspensdo da greve
deflagrada aos 29.03.2010, determinando ao réu o fim
do movimento paredista, diligenciando o pronto retorno
dos servidores do Ipsemg s suas atividades institucionais,
sob pena de multa didria a ser arbitrada em valor néo
inferior a R$ 100.000,00 (cem mil reais).

Relata para tanto que os servidores autdrquicos
da drea de satde do Ipsemg se encontram em greve,
deixando de exercer as funcées elementares da salde
publica, prejudicando a prestacéo e o desenvolvimento
de atfividades essenciais & sociedade e comprometendo
as acdes e os servicos de satde. Afirma a inexisténcia de
comunicacéo oficial, bem como de garantia do atendi-
mento dos servicos e atividades essenciais com o minimo
de 1/3 dos servidores lotados nessas atividades, nos
termos preconizados na legislacdo vigente.

Aduz ainda que o referido movimento possui
como propdsito a defesa de melhores condicdes de
trabalho e vencimentos e estd mobilizando os integrantes
prestadores de servicos essenciais de saldde pUblica,
comprometendo o regular funcionamento do Hospital
Governador Israel Pinheiro, considerado a maior unidade
hospitalar da Capital, bem como do Cem - Centro de
Especialidades Médicas.

Assim argumenta a violagéo do direito & satde
pUblica bem como do disposto nos arts. 9° e 10 da Lei

76 | Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 63, n° 200, p. 61-260, jan./mar. 2012

n® 7.783/89, ao entendimento de que o direito a satde
se submete a limites e ao pleno funcionamento do servico
essencial consoante reconhecido pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento do MI n® 708/DF, que deter-
minou a aplicagéo do disposto nas Leis n® 7.701/88 e
n° 7.783/89 nos casos de greves de servidores pUblicos
civis. Por fim, requer seja reconhecida a ilegalidade e a
ilegitimidade do movimento, determinando-se a imediata
retomada das atividades dos servidores piblicos parali-
sados, sem prejuizo do desconto dos dias parados e da
multa arbitrada.

Registro, mais uma vez, que a competéncia origi-
ndaria deste Tribunal de Justica para o julgamento das
acdes relativas ao direito de greve de servidores publicos
municipais encontra respaldo no entendimento pacifi-
cado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do
Ml n® 708/DF.

Vale ressaltar ainda o deferimento de liminar
no presente feito as f. 183/185-T), por meio da qual
se declarou a ilegalidade do movimento grevista e se
decretou a imediata suspensd@o da greve, determinando
ao réu o pronto retorno dos servidores as suas funcoes,
fixando-se multa penal didria no valor de R$ 100.000,00
(cem mil reais), no caso de descumprimento.

Em suas manifestacées, pugna o réu pelo reconhe-
cimento da perda do objeto da presente demanda tendo
em vista a suspensdo do movimento paredista.

Parecer da  Procuradoria de  Justica, as
f. 1.086/1.092-TJ, pela rejeicdo da preliminar e proce-
déncia do pedido.

Em sede preliminar, analiso a referida arguicéo
para, no entanto, rejeitd-la.

E que tenho entendimento sedimentado no sentido
de que o reconhecimento da perda do objeto da presente
acdo retirard o lastro judicial da tutela recursal anterior-
mente deferida, acarretando prejuizos ao autor, no que se
refere aos efeitos da suspensdo do movimento grevista.

Com efeito, a prestacéo jurisdicional completa-se
mediante sentenca de mérito, visto que a liminar, pela sua
precariedade, ndo apanha o ato em toda sua integrali-
dade. Por isso, uma vez cumprida a liminar, a seguranca
ndo perde seu objeto.

A propésito, esclarece José Frederico Marques:

o juiz, ao conceder a liminar, pratica tdo somente ato jurisdi-
cional de cognicdo incompleta, proferido segundo o estado
da causa. (Instituicées de direito processual civil. 2 ed. Rio de
Janeiro: Forense, vol. 4, p. 210.)

Nas palavras de Celso Ribeiro Bastos:

[..] a liminar ndo envolve prejulgamento do mérito. E uma
decisdo auténoma, no sentido de que néo vincula o juiz a
manté-la, posto que é precdria, nem a permitir que ela influa
na formulagéo do seu juizo por ocasido da sentenca, que
deverd ser prolatada com a mesma liberdade, tanto no
caso de concessdo quanto no de denegacéo da liminar. (Do
mandado de seguranca. Sao Paulo: Saraiva, p. 24/5).



Desse modo, se a liminar constitui providéncia de
dano vitando e ndo de lucro captando, na expresséo de
Castro Nunes, é dizer, para evitar dano, e ndo para auto-
rizar lucro ou antecipar sentenca, é que a existéncia ou
ndo do direito alegado e da ameaca ou lesdo indicadas
deverd@o ser conhecidos e apreciados na fase processual
especifica, ou seja, na decisdo de mérito, j4 que a provi-
déncia liminar se limita a verificar os riscos sobre a efici-
éncia e prestabilidade da decisdo final.

Enfim, considerando que a concessdo da liminar
n&o antecipa a satisfacdo de um direito cuja existéncia
nem sequer pode ser garantida pelo Judicidrio quando
daquele ato provisério, é que necessdria a protecdo
especifica do direito em disputa, o que somente poderd
ocorrer ao final do processo, sob pena de negativa de
prestacdo jurisdicional, com violacéo do art. 5°, XXXV e
LV, da Constituicdo da Republica.

Portanto, rejeito a preliminor.

Quanto ao mérito, cinge-se a questdo posta nos
autos & verificacdo da legalidade do exercicio do direito
de greve por parte do réu Sinmed - Sindicato dos Médicos
do Estado de Minas Gerais.

Sobre o tema, conforme j& me manifestei anterior-
mente, o direito de greve foi reconhecido ao servidor
publico civil, nos termos do art. 37, VII, da Lei Maior.

Entretanto, em razdo da omissdo legislativa em
regulamentar o tema, conforme expressa exigéncia do
mencionado dispositivo constitucional, firmou-se o enten-
dimento no sentido de que

considerada a omissdo legislativa alegada na espécie, seria
o caso de se acolher a pretenséo, tdo somente no sentido
de que se aplique a Lei n® 7.783/1989 enquanto a omissdo
néo for devidamente regulamentada por lei especifica para os
servidores publicos civis (CF, art. 37, VII).

E a sintese do que se pode extrair do julgamento
proferido pelo Supremo Tribunal Federal, no autos do
Mandado de Injuncéo n® 670/ES, cujo acérdéo foi rela-
tado pelo Ministro Gilmar Mendes.

Com efeito - frise-se -, a despeito da omisséo legis-
lativa em regulamentar o dispositivo constitucional que
assegura aos servidores pUblicos o exercicio do direito de
greve, é reconhecida a legalidade do movimento grevista,
observadas, entretanto, as diretrizes das Leis n> 7.783/89
e 7.701/88.

No entanto, naquele mesmo julgamento (Ml 670/
ES), assentou o Pretério Excelso que,

em razdo dos imperativos da continuidade dos servicos
pUblicos, contudo, ndo se pode afastar que, de acordo com
as peculiaridades de cada caso concreto e mediante soli-
citacdo de entidade ou érgdo legitimo, seja facultado ao
tribunal competente impor a observancia a regime de greve
mais severo em razdo de tratar-se de ‘servicos ou atividades
essenciais’, nos termos do regime fixado pelos arts. 9° a 11
da Lei n® 7.783/1989.

Assim e conforme estabelecido no julgamento do
Mandado de Injuncéo n°® 708/DF, o reconhecimento
da legalidade da greve realizada pelos servidores pres-
tadores de servicos essenciais passa pela verificacéo da
observAncia dos pardmetros estabelecidos nas Leis n*
7.783/89 e 7.701/88, quais sejam:

a) a paralisacdo deve ser precedida de negociacdo
ou de fentativa de negociacao;

b) os meios adotados pelos servidores e pela
Administracdo néo poderdo violar ou constranger os
direitos e garantias fundamentais de outrem;

c) durante a greve, a entidade representativa dos
servidores ou a comissdo de negociacdo, mediante
acordo com a Administracdo, deverd manter em atividade
equipes de servidores com o propédsito de assegurar a
prestacdo de servicos essenciais e indispensdveis ao aten-
dimento das necessidades inadidveis da coletividade;

d) na hipétese de greve em servicos essenciais, a
paralisacdo deve ser comunicada com antecedéncia
minima de sefenta e duas horas & Administracéo e
aos usudrios.

No caso em epfgrofe, os elementos constantes do
processado d@o conta de que, embora as irregularidades
e omissdes do Ipsemg justifiquem o movimento grevista,
este se deu de forma abusiva, por néo resguardar & popu-
lacdo a prestacdo dos servicos essenciais.

Ademais e conforme ressaltado pela prépria
Procuradoria de Justica no parecer de f. 1.086/1.092-TJ,

o réu deixou de comunicar e de comprovar como se deu
a manutengdo dos servicos essenciais e qual o percentual
de servidores ativos que permaneceu realizando os atendi-
mentos, durante o perfodo da paralisagdo.

A propésito, os relatérios de f. 18/162-T) apontam as
intmeras consultas e atendimentos médicos que estavam
agendados para o perfodo em que ocorreria a greve. |...]
Com efeito, as noticias de f. 190/195-TJ relatam o estado
cadtico do Hospital Governador Israel Pinheiro no primeiro e
Unico dia de paralisacéo, evidenciando que a greve se deu de
forma irresponsével e abusiva.

Diante de tal quadro, ndo hd como negar a ilegali-
dade do movimento.

Assim, julgo procedente a acdo para reconhecer a
ilegalidade e a ilegitimidade do movimento, sem prejuizo
do desconto dos dias parados.

Custas, pelo réu.

DES. DIDIMO INOCENCIO DE PAULA (Revisor) -

De acordo com o Relator.

DES.® ALBERGARIA COSTA - De acordo com
o Relator.

Sémula - REJEITADA A PRELIMINAR, JULGA-SE
PROCEDENTE O PEDIDO DA ACAOQ.
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