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Camara municipal - Poder-dever de fiscalizagao
do Municipio - Art. 31 da Constituigdo Federal
- Requerimento de exibicao de documentos
relativos a administragdo municipal - Negativa
pelo Prefeito - Violacéo de direito liquido e certo -
Ofensa ao principio da publicidade - Mandado de
seguranca - Concessao da ordem

Ementa: Mandado de seguranca. Cémara de verea-
dores. Requisicdo de documentos publicos sobre assuntos
relativos & administracdo municipal. Funcéo fiscaliza-
téria. Principio da publicidade. Direito liquido e certo.
Concess@o da seguranca.

- A Cémara Municipal tem direito liquido e cerfo de
requerer a exibicdo de documentos relativos aos atos da
administracdo municipal, de interesse puUblico, visto que
ao Poder Legislativo municipal compete fiscalizar os atos
do Poder Executivo municipal (art. 31 da CR), lembrando-
-se, ademais, que a exibicdo dos documentos decorre
também do principio constitucional da publicidade.

APELACAO  CIVEL / REEXAME  NECESSARIO
N° 1.0133.11.002117-6/002 - Comarca de Carangola
- Autor: Prefeito Municipal de Faria Lemos e outro -
Apelada: Mesa da Cémara Municipal de Faria Lemos -
Relator: DES. GERALDO AUGUSTO

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 1% Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob
a Presidéncia do Desembargador Geraldo Augusto,
incorporando neste o relatério de fls., na conformi-
dade da ata dos julgamentos e das notas taquigrd-
ficas, & unanimidade de votos, EM CONFIRMAR A
SENTENCA NO REEXAME NECESSARIO, PREJUDICADO
O RECURSO VOLUNTARIO.



Belo Horizonte, 13 de marco de 2012. - Geraldo
Augusto - Relator.

Notas taquigréficas
DES. GERALDO AUGUSTO - Conhece-se do

reexame necessdrio, nos termos do § 1° do art. 14 da Lei
12.016/09 e do recurso voluntdrio, presentes os requi-
sitos de admissibilidade.

Trata-se de reexame necessdrio e recurso voluntério
da sentenca (f. 85/90), que, nos autos do mandado de
seguranca impetrado pela Mesa da Cémara Municipal
de Faria Lemos contra ato do Prefeito Municipal de Faria
Lemos, concedeu a seguranca pleiteada, tornando defi-
nitiva a liminar de f. 36/37, acrescida da decisdo de
f. 78/79. Sem custas e honordrios.

Inconformados, recorrem o impetrado e o Municipio
de Faria Lemos as f. 92/103, arguindo, em resumo, as
preliminares de decadéncia, porquanto decorridos mais
de 120 dias entre a data de recebimento do oficio solici-
tando os documentos e a protocolizacdo do mandamus,
bem como a perda do objeto, j4 que as informacées
requeridas foram prestadas. Quanto ao mérito, alegam
que a demora no fornecimento dos documentos solici-
tados se deu pelo grande nimero de pedidos da Camara
Municipal e pela insuficiente quantidade de servidores.

Contrarrazées pela manutencdo da decisdo
(f. 105/107).

Manifestaco da douta Procuradoria-Geral de
Justica pela confirmacdo da sentenca, em reexame
necessdrio, ficando prejudicado o recurso voluntdrio
(f. 116/121).

Examina-se o reexame necessdrio.

De inicio, ndo h& que se falar em decadéncia,
pois o prazo decadencial ndo se conta do momento em
que o Executivo recebeu o oficio enviado pela Cémara
(18.03.2011 -£.14), mas sim a partir de quando houve a
recusa em seu atendimento.

A presente acdo foi protocolizada no dia
04.07.2011 (f. 02-v.), sendo certo que, contados quinze
dias para que a autoridade pudesse responder o requeri-
mento (art. 43, XIl, da Lei Orgénica Municipal), extrai-se
que o mandamus foi impetrado dentro do prazo legal de
120 dias.

Também nédo hé que se falar em perda do objeto
da acéo, uma vez que o fornecimento das informacées e
documentos somente ocorreu por forca da concesséo da
liminar (f. 36/38).

No tocante ao mérito, como é sabido, em mandado
de seguranca, quando manifesta a comprovacdo de
situacdo fética reveladora da prética de ato ilegal por
auvtoridade publica ofensiva a direito liquido e cerfo do
impetrante, impde-se a concessdo da seguranca (art. 1°
da Lei 12.016/09).

Segundo a melhor doutrina:

Direito liquido e cerfo é o que se apresenta manifesto na sua
existéncia, delimitado na sua extenséo e apto a ser exercido
no momento da impetracdo. Por outras palavras, o direito
invocado, para ser ampardvel por mandado de seguranca,
hd de vir expresso em norma legal e trazer em si todos os
requisitos e condicdes de sua aplicacdo ao impetrante: se sua
existéncia for duvidosa; se sua extensdo ainda ndo estiver deli-
mitada; se seu exercicio depender de situacées e fatos ainda
indeterminados, ndo rende ensejo & seguranca, embora
possa ser definido por outros meios judiciais (MEIRELLES, Hely
Lopes; WALD, Arnoldo; MENDES, Gilmar Ferreira. Mandado
de seguranca e agées constitucionais. 33. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, p. 37).

Consta dos autos que a Cadmara Municipal de Faria
Lemos solicitou ao Chefe do Executivo do Municipio,
através do requerimento de n® 04/2011, o fornecimento
de documentos referentes as receitas e despesas com as
festividades carnavalescas de 2011; contudo, manteve-se
inerte a autoridade impetrada (f. 14/15).

De acordo com o art. 31 da CR/88,

a fiscalizagdo do Municipio serd exercida pelo Poder
Legislativo Municipal, mediante controle externo, e pelos
sisemas de controle interno do Poder Executivo Municipal,
na forma da lei.

Consoante dispée a Lei Orgénica do Municipio de
Faria Lemos:

Art. 45. Compete privativamente ao Prefeito:

[-]
XII - prestar, dentro do prazo de quinze dias, as informagoes
solicitadas pela Cémara.

Ademais, o direito ao recebimento de informacdes
de interesse pUblico é assegurado ao cidaddo, bem como
aos vereadores, conforme dispde o inciso XXXIIl do art. 5°
da CR:

XXXIII - todos t&m direito a receber dos érgéos publicos infor-
macdes de seu inferesse particular, ou de interesse coletivo
ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de
responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja impres-
cindivel & seguranca da sociedade e do Estado.

E, segundo a licdo de Hely Lopes Meirelles,

¢ indiscutivel que a Camara Municipal pode solicitar ao Chefe
do Executivo informagdes e esclarecimentos sobre aspectos
determinados da Administracdo ou sobre cerfos negdcios
individualizados (Direito municipal brasileiro. 10. ed. Séo
Paulo: Malheiros, p. 520).

Na hipétese dos autos, as informacées solicitadas
pela Cdmara néo se referem a questées de sigilo impres-
cindivel & seguranca da sociedade e do Estado, pelo
contrdrio, referem-se a atos de interesse publico.

Dessa forma, afigura-se ilegal a atitude do Prefeito
de negar o fornecimento dos documentos solicitados
pela Cémara Municipal no exercicio de seu poder-dever
de fiscalizacéo.

Nesse sentido, é a jurisprudéncia deste Tribunal:
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Administrativo - Vereadores - Legitimidade ativa - Requisicdo
de documentos - Omiss@o do prefeito - Violagdo do prin-
cipio da publicidade dos atos da administracdo. - Os verea-
dores possuem legitimidade para impetrar mandado de
seguranca contra ato omissivo do prefeito, referente a
pedido de documentos relativos as despesas do municipio.
Afigura-se ilegal e abusivo o ato do prefeito municipal que
nega o fornecimento de documentos aos vereadores, por
violar o principio da publicidade dos atos da administracéo.
Em reexame necessdrio, confirma-se a sentenca (Reexame

n® 1.0418.09.016782-0/001, Rel. Des. Kildare Carvalho,
pub. em 16.04.2010).

Mandado de seguranca - Camara Municipal - Requisicéo de
informagdes e documentos do Poder Executivo sobre assuntos
relativos & administracdo municipal - Direito liquido e certo
- Concessdo da ordem. - O Poder Legislativo ndo sé tem
o direito, mas o dever de fiscalizar e controlar os atos do
Executivo (art. 62, XXI, c/c art. 176 da Constituicdo Federal),
podendo, a Camara Municipal, em nome do principio da
transparéncia, e sem essa feicdo de exigir contas, apreciar
tépicos especificos sobre determinadas questées, sem que
importe em ingeréncia indevida no Executivo. O procedimento
do chefe do Executivo em ndo atender aos pedidos tépicos
e localizados de informacées e documentacdo oriundos do
Legislativo fere o direito dos vereadores, principalmente consi-
derando-se que se efetivaram sob a chancela do plendrio da
Cé&mara Municipal (Reexame n® 1.0686.06.174529-1/001,
Rel. Des. Silas Vieira, pub. em 25.03.2008).

Assim, presenfes os requisitos & impetracdo do
mandado de seguranca, quais sejam a violacéo do direito
liquido e certo da impetrante e o ato ilegal praticado pela
autoridade apontada como coatora, a ordem deve ser
concedida, nos termos da decisé@o a quo.

Com tais razbes, em reexame necessdrio, confir-
ma-se a sentenca. Prejudicado o recurso voluntério.

Votaram de acordo com o Relator os DESEM-
BARGADORES VANESSA  VERDOLIM HUDSON
ANDRADE e ARMANDO FREIRE.

Sémula - CONFIRMARAM A~ SENTENCA NO
REEXAME NECESSARIO, PREJUDICADO O
RECURSO VOLUNTARIO.
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