Processual penal - Habeas corpus - Estelionato
contra a previdéncia social - Decisao de relatora,
no STJ, que desproveu o agravo de instrumento,
nos termos da Stmula n® 7 daquela Corte - Conti-
nuidade delitiva - Auséncia dos requisitos para a
configuragao demonstrada no acdrdéo recorrido -
Revolvimento de fatos e provas incompativel com

o recurso especial - Inexisténcia de ilegalidade

- Ordem denegada

1. Os recursos de natureza extraordindria, como o es-
pecial, sGo apreciados a partir do quadro fético delinea-
do soberanamente na origem na apreciacéo de recursos
de ampla cognicdo, como o recurso em sentido estrito.

Consectariamente, a pretensdo de substituir o contexto f4-
tico constante no acérd@o recorrido ndo é compativel com
a natureza do recurso especial. Precedentes: HC 96820,
Rel. Min. Luiz Fux, 1% Turma, DJ de 19.08.2011; RE
469632/PA, Rel. Min. Marco Aurélio, . em 02.12.2008,
19 Turma; Al 147120 AgR, Rel. Min. Marco Aurélio, j. em
18.05.1993, 2° Turma.

2. In casu, assentado pelo TRF da 1° Regido que os cri-
mes praticados em tese pela paciente ndo atendem aos
requisitos temporais, espaciais ou modais para a configu-
racdo da continuidade delitiva.

3. Deveras, pretender reconhecer a continuidade delitiva
pressupde afastar os fatos assentados no acérddo recor-
rido mediante o especial, por isso que a decisdo da rela-
tora desprovendo o agravo de instrumento é insindicével,
conforme o Verbete n® 7/STJ.

4. Ademais, ainda que fosse possivel ultrapassar todos os
bbices instrumentais, a pretensdo da impetrante ndo me-
receria acolhida, porquanto ndo demonstrados, no caso
sub judice, os requisitos para o reconhecimento de que
a paciente praticou os diversos crimes em continuidade
delitiva, sendo certo que o TRF/1? regido elucidou que
os fatos ocorreram com profunda diversidade de modus
operandi e de tempo.

5. Parecer do MPF pela denegagdo da ordem.
6. Ordem denegada.

HABEAS CORPUS 101.858 - MG - Relator: MINISTRO
LUIZ FUX

Paciente: Maria da Gléria Bastos. Impetrante: Defensoria
Publica da Unido. Procurador: Defensor Publico-Geral
Federal. Coatora: Relatora do Agravo de Instrumento
n°® 1102704 do Superior Tribunal de Justica.

Acérddo

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
os Ministros da Primeira Turma do Supremo Tribunal Fe-
deral, sob a Presidéncia da Senhora Ministra Carmem LU-
cia, na conformidade da ata de julgamento e das notas
taquigrdficas, por unanimidade de votos, em denegar a
ordem de habeas corpus, nos termos do voto do Relator.

Brasilia, 6 de setembro de 2011. - Luiz Fux - Relator.

Relatério

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (Relator) - Trata-se
de habeas corpus impetrado contra decisGo monocrdtica
proferida pela Ministra Laurita Vaz, desprovendo o agra-
vo de instrumento interposto pela paciente, por implicar
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o reexame de matéria fatico-probatéria, nos termos da
Stmula 7 daquela Corte: Eis o teor do decisum:

410

Ementa: Agravo de instrumento. Penal e processual penal. Es-
telionato contra a previdéncia social: art. 171, § 3°, do CP
Denuncia. Reconhecimento de continuidade delitiva. Impos-
sibilidade. Verbete sumular n® 7 do STJ. Agravo desprovido.
Decisao

Vistos etc.

Trata-se de agravo de instrumento inferposto por Maria da
Gléria Bastos em face de decisdo exarada pelo Tribunal Re-
gional Federal da Primeira Regido, que inadmitiu recurso es-
pecial, interposto com fulcro no art. 105, inciso lll, alinea a,
da Constituigo Federal.

Consta nos autos que a agravante foi denunciada pelo crime
do art. 171, § 3°, do Cédigo Penal. O Juiz de primeiro grau
rejeitou a dendncia, com fundamento no art. 43, inciso lll, do
Cédigo de Processo Penal.

Contra essa decisGo, o Ministério Publico interpds o Recurso
em Sentido Estrito n® 2003.38.01.001656-5/MG, que foi
provido, para receber a dendncia e determinar o prossegui-
mento da acdo penal. O acérdéo restou assim ementado:
‘Penal e processual penal. Estelionato contra a previdéncia
social: art. 171, § 3°, do Cédigo Penal. Rejeigdo da dentn-
cia. Continuidade delitiva. Inocorréncia. Provimento.

1. Embora as agdes penais em discussdo digam respeito a cri-
mes de estelionato contra a Previdéncia Social, em que teria
havido os deferimento e recebimento indevidos de beneficios
previdencidrios, ndo se vislumbra nas hipéteses em confronto,
com a necessdria seguranca, em um exame preliminar ine-
renfe a esta fase do processo, a presenca dos elementos ne-
cessdrios & caracterizagdo do crime continuado, motivo pelo
qual ndo hé que se cogitar na rejeicdo da dendncia sob o
fundamento de ocorréncia de continuidade delitiva.

2. O prosseguimento das acées em separado ndo impedird,
se for o caso, seja procedida a unificacdo das penas, nos
termos do art. 82 do Cédigo de Processo Penal e art. 66, Il
a, da Lein®7.210/84.

3. Recurso criminal provido’ (fl. 42).

Irresignada, a defesa interpds recurso especial, alegando que
‘a conduta isolada nédo seria desconsiderada, como faz o Mi-
nistério PUblico Federal, sendo que ao Juizo das execucdes
caberd a aplicacdo eventual da regra do art. 71 do Cédigo
Penal” (fl.193).

O Tribunal a quo inadmitiu o apelo especial, conforme os
fundamentos a seguir transcritos:

‘O recorrente ndo cuidou de indicar com a exatiddo neces-
séria o dispositivo infraconstitucional supostamente afrontado
pelo acérdéo recorrido, se limitando em afirmar que houve
violacdo, quando utiliza o artigo 105, Ill, alinea a, da Cons-
tituicdo Federal, contrariando o disposto nos arts. 541, | o
lll, do CPC e 255 do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica, bem assim o que prevé a Stmula 284 do excelso
Supremo Tribunal Federal, in verbis:

‘E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia
na sua fundamentacéo ndo permitir a exata compreenséo da
controvérsia’.

Esta providéncia constitui em énus processual do recorrente,
essencial & validade do ato recursal, por isso que nGo merece
seguimento o presente recurso, nos termos do precedente do
eg. Superior Tribunal de Justica, que ora cito, verbis:

l..]

Observo que, apesar de a recorrente fundamentar seu recur-
so na contrariedade de lei federal, o que ela pretende, em
verdade, é o reexame do conjunto probatério contido nos
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autos, o que encontra ébice na Stmula n® 7 do Superior Tri-
bunal de Justica, por assim dispor:

‘A pretensGo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial’ (fl. 204/205).

Insurge-se a agravante contra essa decisdo, alegando que
néo pretende o reexame probatério e que o recurso especial
atende aos pressupostos de admissibilidade.

Assim, requer o recebimento do apelo nobre.

Contrarrazdes as fls. 209/215.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal opinou
pelo ndo conhecimento do agravo (fls. 219/220).

E o relatério. Decido.

A controvérsia estd centrada no reconhecimento da continui-
dade delitiva entre as condutas pelas quais foi denunciada a
ora agravante.

Ocorre, contudo, que o reconhecimento da configuracéo do
crime continuado, na hipétese, implica amplo reexame da
matéria fético-probatéria dos autos sobre as condicées de
tempo, lugar e maneira de execucdo dos crimes, para de-
terminar que os vdrios estelionatos foram continuacéo de um
primeiro, o que é vedado na estreita via do recurso especial.
Confiram-se, a propésito, os seguintes precedentes desta
Corte Superior:

‘Penal e processual penal. Recurso especial. Crime de moeda
falsa. Pleito de reconhecimento de circunsténcia atenuante
inominada. Impossibilidade. Continuidade delitiva. Stmula
07/STJ.

| - Somente pode ser reconhecida a existéncia da atenuante
inominada quando houver uma circunstncia, ndo prevista
expressamente em lei, que permita ao juiz verificar a ocor-
réncia de um fato indicativo de uma menor culpabilidade do
agenfe.

[l - Tendo em vista que o quadro fatico explicitado tanto na
exordial acusatéria como no v. acérdéo denota a existéncia
de crime continuado, e ndo de crime permanente, a acei-
tagGo da tese abracada na irresignacéo especial implicaria
reexame do material cognitivo (enunciado da Stmula n°® 07
do STJ). (Precedentes).

Recurso especial parcialmente conhecido e, neste ponto, des-
provido’ (REsp 875.649/MG, 5° Turma, Rel. Min. Felix Fisher,
DJ de 12.11.2007).

‘Recurso especial. Penal e processual penal. Apropriacdo
indébita de contribuigdes previdencidrias. Continuidade de-
litiva. Impossibilidade de reconhecimento. Cerceamento de
defesa. Indeferimento de pericia contdbil. Inobservéncia do
contraditério. Inexisténcia. Advento da Lei n°® 9.983/2000.
Incluséo do art. 168-A no Cédigo Penal. Dolo especifico. Ani-
mus rem sibi habendi. Comprovacdo desnecesséria. Art.15
da Lei n® 9.964/2000. Adesdo ao Refis posterior ao rece-
bimento da dendncia. Suspensdo da pretensdo punitiva. Im-
possibilidade. Inexigibilidade de conduta diversa. Dilacdo do
conjunto probatério. Violagdo ao principio constitucional da
isonomia. N@o conhecimento. Impropriedade da via eleita.
Inquéritos e processos sem o transito em julgado. Impossibi-
lidade. Principio da ndo culpabilidade. Beneficio da substitui-
cGo da pena privativa de liberdade pela restritiva de direitos.
Impossibilidade. Vedacéao legal. Precedentes do STJ.

1. Reconhecer a continuidade delitiva implica amplo reexame
da matéria fatico-probatéria dos autos sobre as condicées de
tempo, lugar e maneira de execucéo dos crimes para determi-
nar que as vdrias apropriacdes indébitas foram continuagdo
de uma primeira, o que é vedado na estreita via do recurso
especial.

2. A pericia contdbil judicial, que visava demonstrar as dificul-
dades financeiras da empresa, ndo foi indeferida pelo juizo
processante, o qual, tGo somente, determinou que a defesa



arcasse com seu 6nus, inexistindo, portanto, o alegado cer-
ceamento de defesa.

3. Ajjuntada do laudo técnico-contébil atestando a boa situa-
c@o financeira da empresa, pelo Ministro Piblico Federal,
ocorreu antes da fase do art. 500 do Cédigo de Processo
Penal, logo, o contraditério foi preservado, cabendo & defesa
manifestar-se em sede de alegacdes finais.

4. O crime previsto no art. 95, alinea d, da Lein® 8.212/1991,
revogado com o advento da Lei n® 9.983/2000, que tipificou
a mesma conduta no art. 168-A, do Cédigo Penal, consu-
ma-se com o simples ndo recolhimento das contribuicdes
previdencidrias descontadas dos empregados no prazo legal.
5. O dolo do crime de apropriagdo indébita de contribuicéo
previdencidria é a vontade de nédo repassar & previdéncia as
contribuicées recolhidas, dentro do prazo e das formas legais,
néo se exigindo o animus rem sibi habendi, sendo, portanto,
descabida a exigéncia de se demonstrar o especial fim de agir
ou o dolo especifico de fraudar a Previdéncia Social, como
elemento essencial do tipo penal.

6. Para a pretendida suspensé@o da pretenséo punitiva do Esta-
do, nos termos do art. 15 da Lei n® 9.964/2000, exige-se que
a adesdo ao Refis tenha ocorrido antes do recebimento da
dendncioa. In casu, a adeséo foi posterior ao seu recebimento,
razdo pela qual ndo incide sobre a espécie a benesse legal
instituida, sem qualquer mdacula ao principio da igualdade.
7. O Tribunal a quo, soberano na andlise das circunsténcias
féticas da causa, afastou o argumento da inexigibilidade
de conduta diversa, em virtude das dificuldades financeiras
enfrentadas pela empresa. Sendo assim, entender de modo
diverso demandaria o reexame do conjunto probatério dos
autos, o que é vedado nesta via mandamental.

[-]

11. Recurso desprovido’ (REsp 598.605/RS, 5¢ Turma, Rel.®
Min.? Laurita Vaz, DJ de 19.12.2005).

Nesse contexto, nos termos do art. 38 da Lei n° 8.038/90,
néo hd motivo a justificar a subida do recurso especial.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo de instrumento.
Publique-se. Intimem-se.

Consta nos autos que a acusacdo interpds recurso
contra a decis@o do Juizo que implicou a rejeicdo da de-
nincia ante o reconhecimento da continuidade delitiva
na prdtica de fatos tipificados como estelionato contra a
Previdéncia Social.

Provido o recurso da acusacéo, a paciente interpos
recurso especial que restou inadmitido. Daf a interposicéo
do agravo de instrumento, ao fim desprovido.

Neste habeas corpus, sustenta-se que o estelionato
contra a Previdéncia Social é delito instanténeo de efeitos
permanentes, “consumando-se o crime ao recebimento
da primeira prestacdo do beneficio indevido, contando-se
dai o prazo da pretenséo punitiva”.

Pretende-se o reconhecimento da continuidade de-
litiva, uma vez que “a maneira de execucdo dos delitos é
idéntica, as acdes sGo homogéneas e temporariamente
préximas”.

Requer a concessdo da ordem para restabelecer a
decisdo do Juizo que reconheceu a continuidade delitiva
e, em consequéncia, decretou a extingdo da punibilidade
da paciente.

A liminar foi indeferida pelo Ministro Eros Grau, en-
tGo relator.

O Ministério Publico Federal opinou pela denega-
¢Go da ordem, resumindo o parecer na seguinte ementa:

Penal. Habeas corpus. Estelionato contra a previdéncia social.
Art. 171, § 3°, do CP Continuidade deletiva. Modus operan-
di. Condicées de tempo e espaco e unidade de designios
distintos. Circunsténcias configuradoras ausentes. Impossibi-
lidade de reexame do acervo cognitivo. Precedentes do STF.
Constrangimento ilegal ndo evidenciado.

- Para a caracterizacdo da continuidade delitiva, é impres-
cindivel o preenchimento dos requisitos objetivos (mesmas
condicées de tempo, espaco e modus operandi) e subjetivo
(unidade de designios).

- Néo evidenciados, na hipétese, os requisitos necessarios &
configuracdo do crime continuado, afigura-se inviavel, nos
limites estreitos do habeas corpus, a reapreciacdo dos fatos e
provas constantes dos autos, para a verificag@o das circuns-
téncias objetivas e subjetivas indispensdveis ao reconheci-
mento, ou ndo, da continuidade delitiva.

- Parecer pelo indeferimento da ordem.

E o relatério.
Voto

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (Relator) - Cui-
da-se de agravo contra decisdo que negou acolhida ao
agravo de instfrumento interposto pela paciente, porquan-
to o pretendido reconhecimento da continuidade delitiva
implicaria reexame de matéria fatico-probatéria inadmis-
sivel em sede de recurso especial, conforme a Stmula 7
daquela Corte.

E cedico que os recursos de natureza extraordindria,
como o é o especial, séo apreciados a partir do quadro
fatico delineado soberanamente na origem na aprecia-
cGo de recursos de ampla cognicdo, com o recurso em
sentido estrito. Confiram-se, nesse sentido, os seguintes
julgados:

Processual penal. Habeas corpus. Desclassificacdo, no jul-
gamento da apelacdo, do crime de receptacdo qualificada
(art. 180, 88 1° e 2°, do CP) para o delito de receptagdo sim-
ples (art. 180, caput, do CP). Entendimento reformado pelo
eg. STJ no julgamento do recurso especial. Revolvimento de
fatos e provas na via extraordindria. Inocorréncia. Nova qua-
lificag@o juridica dos fatos. Ordem denegada.

1. O exame da prova distingue-se do critério de valorizagdo
da prova. O primeiro (o exame da prova) versa sobre mera
questdo de fato; o segundo (valoragdo), ao revés, sobre ques-
tdo de direito. Precedentes: RE 99.590, Relator o Ministro Al-
fredo Buzaid, DJ de 6.4.1984; RE 122.011, Relator o Ministro
Moreira Alves, DJ de 17.8.1990.

2. Os recursos de natureza extraordindria séo examinados
a partir do quadro fético delineado soberanamente pelo Tri-
bunal a quo na apreciacéo do recurso de ampla cognigéo,
como é, por exceléncia, a apelacdo. (RE 469632/PA, Rel.
Min. Marco Aurélio, j. em 2.12.2008, 1¢ Turma; Al 147120
AgR, Rel. Min. Marco Aurélio, j. em 18.05.1993, 2° Turma).

3. No caso sub judice, o STJ néo alterou o panorama fético
constante no acérddo recorrido, mas apenas procedeu & re-
leitura da qualificacéo juridica atribuida aos fatos considera-
dos pelo Tribunal de Justica no julgamento da apelacéo, no
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sentido de que o paciente teria praticado o crime em ativida-
de comercial (art. 180, § 1°, do CP).

4. Parecer do MPF pela denegacdo

5. Ordem denegada.

Crime contra a organizacéo do trabalho versus inobservéncia
de direitos trabalhistas.

Deve-se sopesar o quadro fatico delineado soberanamente
pela Corte de origem, no julgamento do recurso extraordi-
ndrio, cujas razdes vinculam a caracterizacdo de crime con-
tra a organizagdo do trabalho. O simples fato de haver o
descumprimento de normas trabalhistas, prevendo direitos
dos trabalhadores, néo configura o crime a ponto de deslocar
a competéncia para a Justica Federal. (RE 469632/PA, Rel.
Min. Marco Aurélio, j. 2.12.2008, 1¢ Turma).

Recurso extraordindrio - Moldura fética - Revolvimento dos
elementos probatérios x enquadramento juridico. Ndo hé que
se confundir o revolvimento das provas dos autos com o en-
quadramento juridico destas. A atuacéo em sede extraordind-
ria faz-se a partir do quadro fético, delineado soberanamente
pela Corte de origem. Se esta, defrontando-se com demanda
de nunciacéo de obra nova, assenta, com base em prova
pericial, a invasdo, pelo condémino, de érea comum, na qual
realizou edificacées, descabe apreciar o extraordinério como
se ndo tivesse sido extrapolada a propriedade. (Al 147120
AgR, Rel. Min. Marco Aurélio, j. em 18.05.1993, 2° Turma).

Consectariamente, a pretenséo de substituir esse

contexto fdtico constante no acérd@o recorrido néo é
compativel com a natureza do recurso especial.

In casu, assentado pelo TRF da 1¢ Regido que os

crimes praticados em tese pela paciente ndo atendem aos
requisitos femporais, espaciais ou modais para a configu-
racdo da continuidade delitiva. Confira-se o seguinte tre-
cho do voto condutor do julgamento pertinente ao tema,
in litteris:

412

[]

E que, embora as acées penais em discussdo, sequndo pude
depreender, digam respeito a crimes de estelionato contra
a Previdéncia Social, em que teria havido o deferimento e
recebimento indevidos de beneficios previdencidrios, néo se
vislumbra nas hipéteses em confronto, com a necessdria se-
guranga, em um exame preliminar inerente a esta fase do pro-
cesso, a presenca dos elementos necessdrios & caracterizagéo
do crime continuado, motivo pelo qual ndo hé que se cogitar
na rejeicdo da denuncia sob o fundamento de ocorréncia
de continuidade delitiva, mormente quando se considera o
asseverado pelo Ministério Publico Federal, nas suas razées
recursais, no sentido de que:

‘Muito embora haja uma certa semelhanca do tipo de crimi-
nalidade em que se envolveram as recorridas Maria da Gléria
Bastos e Nelice Pio, impossivel a configuracéo da ficcdo do
crime continuado, uma vez que os referidos crimes simples-
mente ndo atendem aos requisitos temporais, espaciais ou
relativos ao modus operandi - eis que diversos os co-réus - ne-
cessdrios a configuracdo da continuidade delitiva, conforme
previsdo do art. 71 do Cédigo Penal.

Veja-se, nesse sentido, que as denlncias juntadas,
cujos nUmeros da distribuicGo do inquérito policial sdo
2003.38.01.002.827-5, 2003.38.01.001.594-7 (acéo pe-
nal n® 2004.38.01.007196-6) e 2003.38.01.001.404-0
(acdo penal n® 2004.38.01.007208-0) sequer incluem nos
polos passivos daquelas acées criminais a recorrida Nelice

| Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 62, n° 198, p. 405-415, jul./set. 2011

Pio. A fl. 214 dos autos de origem, no Relatério Final da
Auditoria Regional do INSS, encontra-se, em forma de flu-
xograma, a razdo pela qual ora a recorrida Nelice Pio tem
participacéo nos delitos, ora ndo. No citado fluxograma en-
contra-se demonstrado que, entre os segurados beneficiados
com o esquema de fraudes & autarquia previdencidria e as
servidoras do INSS Maria da Gléria Bastos e Maria Aparecida
Rodrigues da Silva, havia varios intermedidrios, que funcio-
navam na maioria das vezes na condicGo de despachantes.
Assim, hd casos, como nos presentes autos, em que as recor-
ridas, Maria da Gléria Bastos e Nelice Pio, atuam conjunta-
mente no cometimento de estelionato em detrimento do INSS,
e casos em que uma delas atua com terceiros.

Por exemplo, na denuncia juntada cujo n® de distribuicdo é
2003.38.01.001594-7 (agdo penal n°2004.38.01.007.196-
6), Maria da Gléria Bastos foi denunciada com terceira pes-
soa, Vera Licia Pereira Dazini.

Havendo disparidade de co-réus, sequer pode-se falar em
semelhanca de modus operandi, consoante vem decidindo o
Superior Tribunal de Justica (STJ - HC 8850/SP - 5° Turma,
Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, DJU de 08.11.99, p. 80).
Deve-se, dessa forma, destacar que o modus operandi das
recorridas nos delitos em tela ndo foi o mesmo. Esse fator, por
si s6, @ impede o reconhecimento da continuidade delitiva
(fls. 359/360).

[-]

Ainda corroborando o fato de as acusadas realizarem condu-
tas diversas, o fato de, em alguns casos, valerem-se da parti-
cipacéo de segurados para a obtencéo dos beneficios (como,
por exemplo, na dendncia juntada de nGmero de distribuicdo
2003.38.01.002.827-5), noutros, o segurado sequer sabia
do esquema fraudulento (como o foi no presente processo).
Vé-se, também, que os delitos foram realizados em épocas
distintas, distanciando-se temporalmente. E o que ocorre,
por exemplo, no caso presente, em que a conduta se deu
em 06 de agosto de 1998 e no dos autos n° de distribuicéo
2003.38.01.001.594-7 e 2003.38.01.002.827-5, em que
as agdes criminosas remontam a fevereiro de 1999 e feverei-
ro de 2000. Crimes cometidos em anos diferentes!

Nesse sentido é que se pode falar em lapsos temporais gran-
des, o que desatende o prazo de 30 dias & consignado pelo
STF como o méximo em que se pode considerar para a carac-
terizac@o da figura prevista no art. 71 do CPB.

Nos delitos perpetrados pelas acusadas néo se consegue en-
xergar a continuidade delitiva proposta pelo CP, haja vista que
os crimes sGo autbnomos, sendo impossivel se ver, com base
nas condutas realizadas, o nexo de continuidade, ou ainda a
subseqiiéncia exigida pela figura em comento. Tais delitos s@o
independentes, cada qual praticado de acordo com circuns-
t@ncias e conveniéncias proprias.

Examinando-se as cépias denlncias juntadas e, ainda, a
inicial deste processo, resta evidente que os delitos néo s@o
interligados, tampouco um serviu de substrato para o outro.
Um crime ndo é conseqiiéncia, ndo foi ensejado pelo outro.
Também néo fozem parte de um mesmo projeto criminoso,
ndo tem um fim Unico capaz de unir todas as agdes. Enfim,
sdo delitos auténomos, préprios’(fl. 361).

Merece destaque ainda, data venia, o parecer do d.

Ministério Publico Federal, quando asseverou, in verbis:

T

De fato, na espécie dos autos, constata-se que, apesar da
aparente similitude das circunsténcias objetivas das condu-
tas delituosas perpetradas pelas recorridas, o mesmo néo se
pode dizer, ao menos na presente fase processual, sobre a



presenca in casu dos elementos caracterizadores do crime
continuado’.

Deveras, pretender reconhecer a continuidade de-
litiva pressupde afastar os fatos assentados no acérddo
recorrido mediante o especial, por isso que a decisdo da
relatora do agravo de instrumento, Ministra Laurita Vaz, é
insindicavel, sendo mesmo caso de fazer incidir o Verbete
n® 7/STJ.

Ademais, ainda que fosse possivel ultrapassar todos
os dbices instrumentais, a pretensdo da impetrante néo
mereceria acolhida, porquanto ndo demonstrados, no
caso sub judice, os requisitos para o reconhecimento de
que a paciente praticou os diversos crimes em continuida-
de delitiva, sendo certo que o TRF/1° Regido elucidou que
os fatos ocorreram com profunda diversidade de modus
operandi e de tempo, chegando uns a serem praticados
anos apds outros.

Ex positis, voto pela denegacéo da ordem.

E como voto.

Extrato de ata

Decisdo: A Turma denegou a ordem de habeas cor-
pus, nos termos do voto do Relator. Uné&nime. Presidéncia
da Senhora Ministra Carmem Licia. 1¢ Turma, 6.9.2011.

Presidéncia da Senhora Ministra Carmem Licia. Pre-
sentes & sessdo os Senhores Ministros Marco Aurélio, Dias
Toffoli e Luiz Fux. Compareceram os Senhores Ministros
Ayres Britto e Ricardo Lewandowski para julgar processos
a eles vinculados.

Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Paulo de
Tarso Braz Lucas.

Carmen Lilian - Coordenadora.

(Publicado no DJe de 20.09.2011.)
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