Constitucional - Tributario - Imposto sobre a
transmissao de bens imoveis inter vivos - ITBI -
Progressividade - Escalonamento de aliquotas
conforme critérios alegadamente estraidos do
principio da capacidade contributiva -
Impossibilidade no periodo em que ausente
autorizacdo constitucional expressa

- O imposto previsto no art. 156, ll, da Constituicéo ndo
admite a técnica da progressividade, enquanto ausente
autorizag@o constitucional expressa.

- Agravo regimental ao qual se nega provimento.

AG. REG. NO AGRAVO DE INSTRUMENTO 456.768
MINAS GERAIS - Relator: MINISTRO JOAQUIM BARBOSA

Agravante: Municipio de Belo Horizonte. Procurador:
Procurador-Geral do Municipio de Belo Horizonte.
Agravados: Simone Aparecida dos Sanfos e outro.
Advogados: Cristiano Rabello de Sousa e outros.

Acérdao

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
os ministros do Supremo Tribunal Federal, em Segunda
Turma, sob a presidéncia do ministro Gilmar Mendes, na
conformidade da ata de julgamento e das notas
taquigrdficas, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso de agravo, nos termos do voto do
relator.

Brasilia, 14 de setembro de 2010. - Ministro
Joaquim Barbosa - Relator.

Relatério

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA -
(Relator) - Trata-se de agravo regimental interposto da
seguinte decisdo:

Decisdo: Trata-se de agravo de instrumento contra decisGo
que inadmitiu recurso extraordindrio (art. 102, lll, a, da
Constituig@o) interposto de acérddo do Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais assim ementado:

‘Tributdrio. ITBI. Aliquotas progressivas. Inadmissibilidade - A
Constituigdo Federal ndo autoriza a adog@o do sistema de
aliquotas progressivas para a cobranca do ITBI” (f. 13).
Alega-se violacdo do disposto nos arts. 145, § 1°; 150, Il, e
156, § 1°, da Carta Magna.

O pleno do Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o RE
234.105 (Rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 31.03.2000), fixou
entendimento de que é inconstitucional a cobranga do
imposto de transmissGo de iméveis inter vivos - ITBI mediante
a sistemdtica de aliquotas progressivas. Confira-se a emen-
ta da referida deciséo:

‘Constitucional. Tributério. Imposto de Transmissdo de
Iméveis, infer vivos - ITBI. Aliquotas progressivas. CF, Art.
156, 11, § 2°,. Lei n® 11.154, de 30.12.91, do Municipio de
Séo Paulo, SP

| - Imposto de transmissdo de iméveis, infer vivos -ITBI:
aliquotas progressivas: a Constituicdo Federal ndo autoriza
a progressividade das aliquotas, realizando-se o principio da
capacidade contributiva proporcionalmente ao preco da
venda.

Il. - RE conhecido e provido’.

Dessa orientacdo néo divergiu o acérddo recorrido.

Do exposto, nego seguimento ao presente agravo.
Publique-se.(f. 58-59)

Sustenta-se, em sintese, que o ITBI é imposto pes-
soal e, portanto, pode ser calculado de acordo com a
capacidade contributiva do sujeito passivo.

E o relatério.
Voto

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA -
(Relator) - Em que pese o esforco do municipio-agra-
vante, a decisdo agravada resiste & reversdo.
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Esta Corte reconheceu a impossibilidade da
adocdo da técnica da progressividade para o Imposto
sobre Transmiss@o de Bens Iméveis - ITBI, previsto no art.
156, Il, da Constituicéo.

Confira-se, nesse sentido, o seguinte precedente:

Ementa. ITBI: progressividade: L. 11.154/91, do Municipio
de Séo Paulo: inconstitucionalidade. A inconstitucionalidade,
reconhecida pelo STF (RE 234.105), do sistema de aliquotas
progressivas do ITBI do Municipio de S&o Paulo (Lei
11.154/91, art. 10, ll), atinge esse sistema como um todo,
devendo o imposto ser calculado, ndo pela menor das
aliquotas progressivas, mas na forma da legislagéo anterior,
cuja eficécia, em relacdo as partes, se restabelece com o
trénsito em julgado da decisdo proferida neste feito (RE
259.339, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, DJ
de 16.06.2000).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regi-
mental.
E como voto.

Extrato de ata

Decisdo: Negado provimento ao agravo regimen-
tal. Decisdo undnime. Ausente, justificadamente, neste
julgamento, o Senhor Ministro Celso de Mello. 2° Turma,
14.09.2010.

Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes.
Presentes & sessdo os Senhores Ministros Ellen Gracie,
Ayres Britto e Joaquim Barbosa. Ausente, justificada-
mente, neste julgamento, o Senhor Ministro Celso de
Mello.

Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Mdrio José
Gisi.

Carlos Alberto Cantanhede - Coordenador.

(Publicado no DJe de 08.10.2010).
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