Agravo de execucgéo penal - Falta grave -
Configuragao - Regressao de regime - Perda dos
dias remidos - Simula vinculante n° 9 do STF

Ementa: Agravo em execucdo penal. Falta grave confi-
gurada. Regressdo de regime. Perda dos dias remidos.
Stmula vinculante n® 9 do Supremo Tribunal Federal.
Recurso desprovido.

- O jufzo de sustentacéo ou retratacéo da deciséo deve ser
exercido pelo Juizo competente para a execucéo da pena.

- O art. 127 da Lei de Execucdo Penal preceitua que o
condenado que for punido com falta grave perderd o
direito ao tempo remido, comecando um novo periodo a
partir da data da infracéo disciplinar.

- A auséncia de retorno do condenado ao estabelecimento
prisional na data determinada, sem apresentacéo de justi-
ficativa plausivel, apés o gozo de saidas tempordrias,
caracteriza falta grave, consistente em fuga, nos termos do
art. 50, I, da LEP, o que possibilita a regressdo de regime
prisional, nos termos do art. 118 do citado diploma legal.

Recurso conhecido. Recurso desprovido.

AGRAVO EXECUCAO PENAL N° 1.0324.10.000455-
9/001 - Comarca de ltajubd - Agravante: Felipe de Jesus
Santos - Agravado: Ministério Piblico do Estado de Minas
Gerais - Relator: DES. MARCILIO EUSTAQUIO SANTOS

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 7¢ Camara Criminal
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
EM NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 10 de novembro de 2011. - Marcilio
Eustéquio Santos - Relator.

Notas taquigréficas

DES. MARCILIO EUSTAQUIO SANTOS - Trata-se
de agravo de execucdo penal interposto por Felipe de
Jesus Santos, inconformado com a deciséo do MM. Juiz
de Direito da Vara de Execucées Penais da Comarca de
ltajubd (f. 47/49), que regrediu seu regime prisional para

o fechado, com perda dos dias remidos pelo trabalho, por
considerar ter praticado fato definido como falta grave.

O agravante, em suas razdes recursais (f. 07/10),
pleiteia a reforma da decisGo aos seguintes argumentos:
a) que os documentos carreados aos autos comprovam
sua aptiddo para o trabalho e o bom comportamento
carcerdrio; b) que, com relacéo ao fato de, no gozo de
suas saidas tempordrias, nédo ter se apresentado na data
certa, hd provas, em especial a de f. 152, de que neces-
sitou de atendimento médico, que determinou o afasta-
mento do trabalho por cinco dias; ¢) que, na audiéncia
de justificacdo, foi-lhe determinado que “[...] demons-
trasse a doenca do filho, por meio de atestado médico
[...], exigéncia desproporcional na medida em que é de
conhecimento geral que, muitas vezes, as criancas, sobre-
tudo as de tenra idade, adoecem, com febre, inclusive, por
resfriados e outras doencas mais leves que acabam sendo
tratadas com chds, remédios caseiros ou, até mesmo,
com remédios de farmdcia adquiridos sem consulta
médica [...]” (f. 09); d) que, “[...] por isso, a condicio-
nante de apresentacdo de atestado médico pode ter
tornado impossivel ao apenado comprovar a doenca de
seu filho [...]" (f. 09); e) que o fato de ter-se apresentado
ao presidio, mesmo com dias de atraso, “[...] ndo cons-
titui falta grave prevista no art. 50, V, da Lei 7.210/84,
ainda levando em consideracéo que o apenado estava
no regime semiaberfo e nGo no regime aberto como
expressamente diz o texto legal [...]"” (f. 09).

O agravado apresentou contrarrazées (f. 12/14).
Em preliminar, registra que, “[...].no que tange ao juizo
de retratacdo, ndo caberia ao magistrado desta Comarca
exercer tal prerrogativa, na medida em que tal deciséo
representaria uma desobediéncia ao principio do juiz
natural e da identidade fisica do juiz[...]” (f. 12). No
mérito, pleiteia o desprovimento do agravo e, conside-
rado ter o recurso apenas efeito devolutivo, fosse “reti-
ficado o levantamento de pena existente na contracapa
dos autos, para constar o regime de cumprimento de
pena atual como sendo o fechado” (f. 11).

Nos termos do art. 589, pardgrafo Unico do Cédigo
de Processo Penal, o d. Magistrado a quo manteve a
decis@o verberada (f. 66-v).

O Ministério Publico de 2° grau (f. 76/81) reco-
menda a rejeicdo da preliminar e, no mérito, pelo despro-
vimento do recurso.

E o relatério.

Quanto ao conhecimento do recurso.

Com relacdo & consideracdo do Parquet de que a
decisdo objurgada foi lavrada pelo Juizo da Execucéo
Penal da Comarca de Caxambu, que seria o competente
para exercer o juizo de retratacdo, entendo ela despro-
vida de razéo.

Estando a reprimenda em cumprimento perante
juizo diverso daquele onde imposta a condenacéo,
caberd ao juizo da execucdo decidir sobre os incidentes
surgidos nessa fase processual.

Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 62, n° 199, p. 253-316, out./dez. 2011 | 297

<
=
E
S
(&)
RO
o
<
@
=
>3
S
S
@
=
>
=
1
Q
=
=
'—




E esse o enfendimento esposado pelo jurista
Mirabete, bem como na doutrina esparsa, mas bem
situada:

As penas restritivas de direito e privativas de liberdade apli-
cadas ou convertidas pelo Juizado devem ser executadas
perante o Juizo comum da execugdo, conforme dispdem a
Lei de Execucdo Penal e as Leis de Organizacédo Judicidria
dos Estados (Juizados especiais criminais: a competéncia
dos juizados especiais criminais - MIRABETE, Jdlio Fabbrini,
Professor - Jurista. Publicada na RJ n® 222 - abr./1996,
p. 144).

No entanto, por forca do art. 86, a execucéo das penas priva-
tivas de liberdade, restritivas de direitos e multa cumulativa-
mente aplicada, far-se-d perante o érgéo competente, e nos
termos da lei. Qual o érgéo competente? Que lei¢ O érgdo
competente serd o Juiz da Vara de Execucdes Criminais, e
‘a lei’ serdo o Cédigo Penal, o Cédigo de Processo Penal
e a Lei de Execucdo Penal, decorrente de remissdo expressa
(REZENDE, Paulo Sérgio Prata, Promotor de Justica em
Goiénia - GO. Publicada na RJ n® 249 - jul./1998, p. 46).

Portanto, presentes os pressupostos de admissibili-
dade, conheco do recurso aviado.

Do mérito.

Analisei atentamente as razdes recursais da comba-
tiva defesa, as contrarrazées do ilustre Promotor de Justica
e o esclarecedor parecer da Procuradoria-Geral de Justica
e, atendo-me aos elementos coligidos, tenho que razéo
ndo assiste ao agravante.

Analisando detidamente os autos, constatei que
o agravado encontrava-se cumprindo trés penas pela
prética de crimes de roubo, em regime semiaberto. O
Juizo a quo concedeu-lhe saidas tempordrias.

Nao obstante, apds o gozo do referido beneficio, o
agravado né&o retornou ao estabelecimento prisional na
data determinada, tendo deixado de comparecer no dia
17.04.2009, tendo apresentado o atestado médico de
f. 35 para justificar sua ndo apresentacéo, igualmente, no
periodo compreendido entre 18.04 e 22.04.2009.

Devidamente realizada a audiéncia de justificacédo,
o Juizo a quo deferiu os pedidos de reconhecimento de
falta grave e de regressGo de regime, e a perda dos dias
remidos. E que houve, grosso modo, fuga do agravante,
fuga esta que prescinde que o lapso temporal seja longo.
Néo se exige, também, que a consequéncia desta seja
grave, bastando a mera evasd@o do sentenciado do esta-
belecimento prisional.

Destaco, ainda, que a justificativa apresentada pelo
agravante - de que seu filho se encontrava adoentado, o
que o impossibilitou de retornar no dia em que deveria
ao estabelecimento prisional, ndo foi, por qualquer meio,
comprovada.

Considerado este fato e mais outras faltas graves
i@ noticiadas nos autos (f. 30, 37/39, 40 e 42), o d.
Magistrado a quo determinou ao agravante que compro-
vasse “[...] a doenca de seu filho por atestado médico,
sendo que fica indeferido desde j4 seu pedido de saida
tempordria para o Dia dos Pais, enquanto ndo for
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comprovada a sua falta ao albergue [...]” (f. 46), do que
n&o cuidou o reeducando.

Dessa forma, devidamente comprovado que o
agravado néo refornou ao estabelecimento prisional na
data determinada e que inexiste justificativa idénea para a
prdatica do referido ato, restou caracterizada a prética de
falta grave, consistente em fuga, o que enseja a regressdo
do regime prisional.

E o que dispde a Lei de Execucéo Penal:

Art. 50. Comete falta grave o condenado & pena privativa de
liberdade que:

[]
Il - fugir;

Art. 118. A execucéo da pena privativa de liberdade ficard
sujeita & forma regressiva, com a transferéncia para qualquer
dos regimes mais rigorosos, quando o condenado:

| - praticar fato definido como crime doloso ou falta grave;

(-]

Dessa forma, devidamente comprovado que o
agravante ndo retornou ao estabelecimento prisional na
data determinada e que inexiste justificativa idénea para a
pratica do referido ato, restou caracterizada a prética de
falta grave, consistente em fuga, o que enseja a regressdo
do regime prisional.

Apenas a fim de registro, saliento que o art. 127 da
Lei de Execucd@o Penal preceitua que o condenado que
for punido com falta grave perderd o direito ao tempo
remido, comecando um novo periodo a partir da data
da infracdo disciplinar. Ademais, o STF editou a Sumula
Vinculante n® 09, que estabelece que

O disposto no art. 127 da Lei n® 7.210/1984 (Lei de Execucao
Penal) foi recebido pela ordem constitucional vigente, e ndo
se lhe aplica o limite temporal previsto no caput do art. 58.

Ante o exposto, conhecido o recurso, a ele nego
provimento, mantendo incélume a r. decisdo vergastada.

Custas, ex lege.

E como voto.

Nego provimento ao recurso.

DES. CASSIO SALOME - De acordo com o Relator.
DES. DUARTE DE PAULA - De acordo com o Relator.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.



