Roubo - Sursis - Art. 79, 8 1° (sursis simples) e
§ 2° (sursis especial), do Cddigo Penal - Aplicagao
cumulativa - Impossibilidade

Ementa: Roubo. Sursis. Aplicacdo cumulativa de obriga-
coes. Impossibilidade.

- Ainda que o art. 79 do Cédigo Penal permita ao juiz a
aplicac@o de outras condicdes a que ficard subordinada
a suspensdo, desde que adequadas ao fato e & situacdo
pessoal do condenado, ndo é possivel a cumulacdo
daquelas previstas nos §§ 1° (sursis simples) e 2° (sursis
especial), pois estas s@o substitutivas daquelas, desde que
preenchidos os requisitos legais.

Recurso provido.

APELACAO CRIMINAL N° 1.0261.10.000996-6/001
- Comarca de Formiga - Apelante: Nilson Celestino da
Silva Filho - Apelado: Ministério Piblico do Estado de
Minas Gerais - Relator: DES. ANTONIO ARMANDO DOS
ANJOS

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 3 Cadmara Criminal
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Anténio Carlos Cruvinel,
incorporando neste o relatério de fls., na conformidade
da ata dos julgamentos e das notas taquigrdficas, &
unanimidade de votos, EM PROVER O RECURSO.

Belo Horizonte, 4 de outubro de 2011. - Anténio
Armando dos Anjos - Relator.

Notas taquigréficas

DES. ANTONIO ARMANDO DOS ANJOS - Perante
o Juizo da Vara Criminal da Comarca de Formiga, Nilson
Celestino da Silva Filho e Samuel Libénio de Oliveira,
alhures qualificados, foram denunciados como incursos
nas sancdes do art. 157, § 2°, inciso Il, c¢/c art. 14, inciso
I, ambos do Cédigo Penal.

Quanto aos fatos, narra a dentncia de f. 02 que, no
dia 28.01.2010, por volta das 6h, “os denunciados, em
ato livre de vontade, tentaram subtrair para si, mediante
violéncia, coisa alheia moével, da vitima José Anténio
Xavier da Silveira, ofendendo a sua integridade fisica”.

Regularmente processados, ao final sobreveio a r.
sentenca de f. 130/144, julgando parcialmente proce-
dente a pretensdo punitiva estatal, absolvendo o réu
Samuel Libénio de Oliveira quanto & imputacéo irrogada,
com fulcro no art. 386, inciso VI, do CPP; condenando o
réu Nilson Celestino da Silva Filho pela prdtica do delito
previsto no art. 157, caput, c/c art. 14, inciso I, ambos do
Cédigo Penal, as penas de 1 (um) ano e 4 (quatro) meses
de reclusd@o, em regime aberto, e 4 (quatro) dias-multa,
graduados no patamar minimo legal, sendo-lhe conce-
dido o beneficio da suspensdo condicional da pena, pelo
prazo de 2 (dois) anos, mediante o cumprimento de certas
condicoes.

Inconformado, a tempo e modo, apelou o réu Nilson
Celestino (f. 151), pleiteando, em suas razdes recursais
(f. 154/156), a alteracdo das condicdes impostas pelo
reconhecimento do beneficio da suspenséo condicional
da pena, em estrita observancia ao disposto no art. 78,
§ 2°, do Cédigo Penal.

O recurso foi contrariado pelo representante do
Ministério Publico (f. 157/158), pugnando pelo provi-
mento do recurso.

Instada a se manifestar, a douta Procuradoria-Geral
de Justica, em parecer da lavra do Dr. Carlos Augusto
Canédo Goncalves da Silva, opina pelo conhecimento e
provimento do recurso (f. 166/167).

E o relatério do que inferessa.

Presentes os pressupostos de admissibilidade e
processamento, conheco do recurso apresentado.

N&o foram arguidas preliminares ou nulidades e
ndo vislumbrando nos autos qualquer irregularidade que
deva ser declarada de oficio, passo ao exame do mérito
da apelacéo.

Como visto alhures, a alteracdo das condicées
impostas pelo reconhecimento do beneficio da suspensdo
condicional da pena estd em estrita observéncia ao
disposto no art. 78, § 2°, do Cédigo Penal.

Inicialmente, cabe registrar que dividas ndo hé
quanto & autoria e materialidade do delito em apreco,
sobretudo pelas inGmeras provas produzidas ao longo
da instrucdo criminal, que demonstram a prética pelo
apelado Nilson do delito de roubo tentado, sobretudo
o reconhecimento procedido pela vitima, razdo pela
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qual, inclusive, a defesa néo se insurge contra o decreto
condenatério.

A meu ver, pedindo respeitosas vénias ao il.
Magistrado  sentenciante, razdo assiste a defesa,
devendo-se alterar as condicdes impostas para o cumpri-
mento do beneficio da suspensdo condicional do
processo, nos termos do art. 78, § 2°, do Cédigo Penal.

Registre-se que, embora ndo seja possivel a
concessdo das medidas despenalizadoras previstas no
art. 44 do CP j& que o crime se fez com emprego de
violéncia, atento ao disposto no art. 77 do Estatuto Penal,
emerge possivel a aplicacdo do sursis, pois presentes os
requisitos objetivos e subjetivos para sua incidéncia.

O il. Magistrado sentenciante reconheceu a aplica-
bilidade do referido beneficio

pelo prazo de 2 (dois) anos, devendo o sentenciado no
primeiro ano do prazo prestar servicos & comunidade, defi-
nindo desde j4 a Depol como local de prestacédo do servico
(art. 78, § 1°, CP), ficando ainda especificadas outras condi-
coes, quais sejam: proibicdo de frequentar determinados
lugares; proibicdo de ausentar-se da comarca onde reside,
sem autorizag@o do juiz; comparecimento pessoal e obriga-
tério a juizo, mensalmente, para informar e justificar suas

atividades (art. 79, CP).

Porém, como se sabe, ndo podem as condicées do
sursis simples (art. 78, § 1°, CP) ser aplicadas cumula-
tivamente com aquelas previstas para o sursis especial
(art. 78, § 2°, CP).

Com efeito, ao dispor sobre as condicdes a serem
observadas quando da aplicacdo do beneficio da
suspenséo condicional da pena, dispde o art. 78 do CP:

Art. 78. Durante o prazo da suspens@o, o condenado ficard
sujeito & observacéo e ao cumprimento das condicées esta-
belecidas pelo juiz.

8§ 1° No primeiro ano do prazo, deverd o condenado prestar
servicos & comunidade (art. 46) ou submeter-se & limitagdo
de fim de semana (art. 48).

§ 2° Se o condenado houver reparado o dano, salvo impos-
sibilidade de fazé-lo, e se as circunsténcias do art. 59 deste
Codigo |he forem inteiramente favordveis, o juiz poderd
substituir a exigéncia do pardgrafo anterior pelas seguintes
condicées, aplicadas cumulativamente: a) proibicdo de
frequentar determinados lugares; b) proibicdo de ausentar-se
da comarca onde reside, sem autorizacdo do juiz; c) compa-
recimento pessoal e obrigatério a juizo, mensalmente, para
informar e justificar suas atividades.

Na espécie, verifica-se que o ora apelante faz jus
& aplicacdo do chamado sursis especial, enunciado no
art. 78, § 2°, do CP.

Trata-se de um direito subjetivo do réu a aplicacéo
das condicées enunciadas no art. 78, § 2°, do CP de
maneira isolada, e ndo em cumulacdo com as condicdes
do sursis simples previsto no § 1° do referido artigo.

O vocdbulo “poderd” enunciado no § 2° se trata,
na verdade, de um poder-dever do magistrado, de obser-
véncia obrigatéria caso o réu preencha os requisitos
necessdrios, tal como na espécie.
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O apelante restou condenado pela prética do
delito de roubo em sua modalidade tentada, visto néo ter
subtraido nenhum bem pertencente & vitima. Desse modo,
néo hé se falar em possibilidade de reparacéo do dano.

Por outro lado, as circunsténcias judiciais se apre-
sentam totalmente favordveis ao réu, tanto que a
pena-base restou fixada no patamar minimo legal.

A propésito, sobre o tema, decidiu o nosso Tribunal:

Apelagdo criminal. Lesées corporais leves. Lei Maria da
Penha. Autoria e materialidade comprovadas. Suspensdo
condicional do processo. Existéncia de vedacdo legal.
Substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos. Inadmissibilidade. Crime praticado com violéncia a
pessoa. Sursis. Imposicdo simulténea das condicées previstas
nos 88 1° e 2° do art. 78 do Cédigo Penal. Inadmissibilidade.
Exclus@o da condicdo de prestagdo de servigos comunitdrios.
O art. 41 da chamada Lei Maria da Penha veda a aplicagéo
da Lei 9.099/95 aos crimes praticados com viol&éncia domés-
tica e familiar contra a mulher. - Néo é possivel a substituicdo
da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, em
se fratando de crime praticado com violéncia a pessoa. A
restricio de direito consistente em prestacdo de servico &
comunidade, apesar de poder ser aplicada como condigéo
sursitéria no primeiro ano do perfodo de prova (art. 78,
§ 1°, CP), ndo pode ser imposta cumulativamente com as
previstas no § 2°, a, b e ¢, do referido dispositivo legal, pois
estas Oltimas sd@o substitutivas daquela, quando presentes
os requisitos legais. (TIMG, 3¢ Cémara Criminal, Ap. n°
1.0474.02.005312-7/001, Rel. Des.? Jane Silva, v.u., j. em
26.06.2007, pub. no DOMG de 12.07.2007).

Crime de ameaca contra a mulher e contravencéo penal deno-
minada vias de fato. Consistente contexto fético-probatério.
Impossibilidade de absolvicdo. Suspensdo condicional do
processo. Vedacdo. Condicdes do sursis simples cumuladas
com as do sursis especial. Ndo cabimento. [...] Ndo é possivel
a aplicacéo cumulada das condigdes do art. 78, § 1°, do
Coédigo Penal, com as do § 2° do mesmo dispositivo, porque
as Ultimas sdo substitutivas das primeiras, quando preen-
chidos os pressupostos legais (TIMG, 7 Cémara Criminal,
Ap. n°1.0433.08.265984-1/001, Rel. Des. Duarte de Paula,
v.u., j. em 25.11.2010, pub. no DOMG de 13.12.2010).

Apelacdo criminal. Leséo corporal. Autoria e materiali-
dade comprovadas. ExtincGo da punibilidade. Retratagéo
da vitima. Inocorréncia. Sentenca mantida. Substituicdo
da pena. Delito cometido com violéncia e grave ameaca.
Vedacéo legal. Suspensédo condicional da pena. Condicées.
Aplicag@o cumulativa do sursis simples com o sursis especial.
Impossibilidade. Decotagdo da prestagéo de servigos & comu-
nidade. Apelagdo ministerial provida e defensiva parcial-
mente provida. [...] A restricdo de direito consistente em pres-
tacdo de servico & comunidade, apesar de poder ser apli-
cada como condicdo sursitdria no primeiro ano do perfodo
de prova (art. 78, § 1°, CP), ndo pode ser imposta cumu-
lativamente com as do § 2° do referido artigo, pois estas
Ultimas séo substitutivas daquela, quando presentes os requi-
sitos legais. Réu defendido pela Defensoria Publica é pobre
no sentido legal, devendo ser isentado do pagamento das
custas do processo. Apelacdo ministerial provida e apelagéo
defensiva parcialmente provida (TIMG, 2¢ Cé&mara Criminal,
Ap. n° 1.0433.08.262485-2/001, Rel. Des. Nelson Missias
de Morais, v.u., j. em 02.09.2.010, pub. no DOMG de
24.09.2.010).



Ainda que o art. 79 do Cédigo Penal permita ao
juiz a aplicacdo de outras condicées a que ficard subor-
dinada a suspenséo, desde que adequadas ao fato e &
situacdo pessoal do condenado, néo é possivel a cumu-
lacdo daquelas previstas nos §§ 1° (sursis simples) e 2°
(sursis especial), pois estas sdo substitutivas daquelas.

Logo, preenchendo os requisitos legais, impde-se
a manutencdo apenas das obrigacdes quanto ao sursis
especial, nos termos do § 2° do art. 78 do Cédigo Penal,
impondo, no primeiro ano do prazo de suspensdo, a proi-
bicdo de frequentar determinados lugares; proibicdo de
ausentar-se da comarca onde reside, sem autorizacéo
do juiz; comparecimento pessoal e obrigatério a juizo,
mensalmente, para informar e justificar suas atividades,
ficando o condenado sujeito, no segundo ano, as condi-
coes estabelecidas pelo MM. Juiz da Vara de Execugdes.

Fiel a essas consideracdes e a tudo mais que dos
autos consta, meu voto é no sentido de se dar provimento
ao recurso para alterar as condicdes estabelecidas para
a suspensdo condicional da pena, impondo ao apelante,
no primeiro ano, as restricdes previstas no art. 78,
§ 2°, do Cédigo Penal, e, no segundo ano, as condi-
coes estabelecidas pelo MM. Juiz da Vara de Execucées,
mantendo, no mais, a r. sentenca por seus proprios e juri-
dicos fundamentos.

Custas, ex lege.

E como voto.

Votaram de acordo com o Relator os DES’EMBAR-
GADORES FORTUNA GRION e MARIA LUIZA DE
MARILAC.

Stmula - RECURSO PROVIDO.
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