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Clausula contratual - Declaratdria de nulidade
- Boa-fé objetiva - Art. 422 do Cédigo Civil
- Aplicacao e inteligéncia - Combustiveis -
Litragem - Obrigatoriedade de aquisicdo minima
- Abusividade - Pedido contraposto - Ofensa a
clausula geral - Impossibilidade de acolhimento -
Honorarios advocaticios - Percentual inferior a 1%
do valor da causa - Valor irrisério - Majoragao

Ementa: Apelacao civel. Agdo declaratéria. Nulidade de
cldusula contratual. Combustiveis. Obrigatoriedade de



aquisicdo de litragem minima. Abusividade. Boa-fé obje-
tiva. Honordrios advocaticios. Valor inferior a 1% do valor
discutido. Irrisérios. Majoracéo.

- A boa-fé¢ objetiva (leia-se, boa-fé¢ contratual) baseia-
-se na conduta das partes, que devem agir com correcdo
e honestidade, correspondendo & confianca reciproca-
mente depositada.

- Impor ao revendedor a obrigatoriedade de aquisicdo
de litragem minima de combustiveis, por mais de uma
década, sem que exista mercado para tanto, sob pena de
eternizacéo do contrato, viola o principio da boa-fé obje-
tiva, razdo pela qual deverd a correspondente cldusula
ser considerada abusiva e nula de pleno direito.

- Os honordrios advocaticios devem ser arbitrados de
conformidade ao valor pecunidrio discutido na causa,
sem exceder os limites da razoabilidade, impondo-se a
sua majoracdo quando fixados em valor irrisério.

APELACAO CIVEL N°  1.0024.07.473033-4/001
- Comarca de Belo Horizonte - Apelante: Cosan
Combustiveis e Lubrificantes S.A. Nova Denominacéo
de Esso Brasileira de Petréleo Ltda. - Apelante ade-
siva: Transportadora Agal Lltda. - Apelados: Cosan
Combustiveis e Lubrificantes S.A., Transportadora Agal
Ltda. - Relator: DES. JOSE ANTONIO BRAGA

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 9 Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Osmando Almeida, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigréficas, & unanimi-
dade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
PRINCIPAL E DAR PROVIMENTO AO ADESIVO.

Belo Horizonte, 8 de novembro de 2011. - José
Anténio Braga - Relator.

Notas taquigréficas

Produziu sustentacdo oral, pelo apelante principal,
o Dr. Leonardo Araujo Soares e, pelo apelante adesivo, o
Dr. Igor Resende Machado.

DES. JOSE ANTONIO BRAGA - Trata-se de recurso
de apelacdo interposto por Cosan Combustiveis e
Lubrificantes S.A., nos autos da acdo declaratéria ajui-
zada por Transportadora Agal Lida., perante o Juizo da
16° Vara Civel da Comarca de Belo Horizonte, tendo em
vista o seu inconformismo com os termos da sentenca de
f. 646/658, que:

1. julgou procedente o pleito inicial, para declarar
nula a cldusula primeira do contrato de promessa de
compra e venda mercantil de produtos e de comodato de
equipamentos, por impor volume de compras obrigatério

superior & capacidade de revenda da autora, com o
encerramento do vinculo entre as partes no termo final do
prazo contratual de 13.2.2009;

2. condenou a parte ré ao pagamento das custas
processuais e honordrios advocaticios, estes arbitrados
em R$10.000,00 (dez mil reais), com fulcro no § 4° do
art. 20 do Cédigo de Processo Civil;

3. julgou improcedente a reconvencéo;

4. condenou a parte reconvinte ao pagamento
das custas processuais, além de honordrios advocaticios
fixados em R$5.000,00 (cinco mil reais).

Em razdes recursais de f. 660/671, a parte apelante
registra que a apelada buscou, em todo o processo,
esquivar-se do resultado do insucesso de seu empreendi-
mento, desejando levianamente transferir para a apelante
todos os riscos de seu negdcio, mesmo que eles tenham
sido ocasionados por sua impericia administrativa, pela
mé escolha de seus prepostos ou, ainda, pela falta de
qualidade dos servicos prestados.

Aduz inexistir nos autos qualquer prova da prética
de precos superiores em relacdo aos demais postos da
regiGo, bem como de que os volumes minimos estabele-
cidos pela apelante foram aquém das expectativas e do
potencial do posto apelado.

Assevera que o estabelecimento de cota minima de
produtos a serem adquiridos é a Unica garantia de que a
parte apelante ird ter retorno de todos os investimentos e
beneficios concedidos & empresa apelada.

Sustenta fer investido substancialmente no negécio
do apelado, emprestando gratuitamente os seus equipa-
mentos, promovendo freinamento de pessoal e manu-
tencdo, prestando suporte técnico, operacional e merca-
dolégico, concedendo empréstimos a juros abaixo dos
praticados no mercado, pagos em dinheiro e antecipa-
damente, totalmente vinculados & aquisicdo do volume
minimo de combustiveis pactuado.

Defende inexistir qualquer ilegalidade na estipu-
lagéo de um volume minimo de produtos a serem adqui-
ridos, mormente se considerado o tamanho do investi-
mento realizado pela apelante no empreendimento da
apelada.

Alega ainda que o autor recebeu, & época do
contrato e a fitulo de desconto no valor dos combustiveis
que seriam adquiridos, o valor de R$470.000,00 (quatro-
centos e setenta mil reais), sendo certo que a declaracéo
da nulidade da cldusula que estabelece a aquisicdo de
litragem minima implicaria locupletamento do reque-
rente, o que ndo se pode admitir.

Afirma que, “sendo anulada a cldusula discutida
nestes autos, ndo hd como deixar de determinar a devo-
lucdo do numerdrio emprestado ao Posto Apelado,
face & cristalina relacdo de causa e efeito entre as
mesmas” (f. 669), o que leva & procedéncia do pleito
reconvencional.

Tece consideracées acerca da manutencdo do
contrato, argumentando, em suma, que, uma vez
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contraido o vinculo, nenhuma das partes pode desfazé-lo
a seu arbitrio.

Ao final, pugna pelo provimento da apelagdo, bem
como pela inverséo dos 6nus da sucumbéncia.

Preparo regular, f. 672.

Contrarrazées apresentadas, f. 683/696.

Recurso adesivo ofertado, f. 675/681, insur-
gindo-se a parte recorrente apenas quanto ao valor da
verba honoréria fixada pelo Juizo singular.

Aduz que os honordrios advocaticios arbitrados néo
atingem sequer 1% do valor atribuido & causa, razdo pela
qual deverdo ser majorados para importéncia compativel
com a complexidade do feito e com o trabalho desenvol-
vido pelos procuradores constituidos.

Preparo regular, f. 682.

Contrarrazées apresentadas, f. 698/713.

Conhece-se dos recursos, porquanto presentes os
pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade.

Ausentes preliminares, ao mérito recursal.

Apelagéo principal.

Versam os autos sobre acdo declaratéria  ajui-
zada por Transportadora Agal Ltda. em face de Cosan
Combustiveis e Lubrificantes S.A., visando & declaracéo
de nulidade de cldusula contratual, por impor volume de
compras obrigatério superior & capacidade de revenda
da requerente, com o encerramento do vinculo contratual
entre as partes no tfermo final do prazo contratado.

Alega a parte autora ter celebrado com a ré, sua
fornecedora exclusiva, em 13.9.1999, contrato de
promessa de compra e venda mercantil de produtos e
comodato de equipamentos, pelo prazo de 113 (cento e
treze) meses, com termo final previsto para 13.2.2009.

Assevera que, de acordo com a cldusula 1.1 do
contrato de f. 20/27, deveria adquirir da ré um volume
total de 192.260.084 (cento e noventa e dois milhdes
duzentos e sessenta mil e oitenta e quatro) litros de
combustiveis ou 1.701.417 (um milhdo setecentos e um
mil quatrocentos e dezessete) litros por més, entre gaso-
lina, diesel, dlcool, lubrificantes e graxas, sob pena de
prorrogacdo do instrumento contratual ou de pagamento
de multa contratual (considerando que Tm3 equivale a
1.000 litros).

Afirma, entretanto, que, no dia a dia de operacdo
do posto, o volume de vendas pré-fixado nédo se concre-
tizou, pelos seguintes motivos:

1. quantidade contratual excessiva;

2. aumento substancial de concorrentes;

3. precos de aquisicdo superiores aos precos de
compra dos concorrentes, impedindo de se praticarem
precos competitivos ao consumidor final;

4. péssimas condicdes das estradas brasileiras, espe-
cialmente onde se encontra estabelecida a requerente;

5. acGo das competidoras com programas de
grande impacto em vendas;

6. elevacdo da autonomia dos caminhées, por meio
do aumento do volume dos tanques, o que lhes possibilita
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abastecer em postos préoximos de bases primdrias, com
consequente reducéo do preco pago pelo diesel.

Sustenta ainda a parte autora que, com a capa-
cidade de vendas & época do ajuizamento do feito, em
2007, o contrato, previsto para durar pouco mais de 10
(dez) anos, se estenderd por mais 16 (dezesseis) anos,
culminando na duracéo do vinculo por 26 (vinte e seis)
anos.

Salientou, por fim, que a média referente aos 12
(doze) meses que antecederam a presente acdo atinge
550.000 (quinhentos e cinquenta) mil litros mensais,
galonagem considerdvel no mercado mineiro, sendo que
a média de postos de estrada esté inferior a tal patamar.

Reafirma que a declaracao da nulidade da cléusula
que obriga a aquisicdo de litragem minima é imperiosa,
seja pelo superdimensionamento, seja pela modificacao
do mercado.

Em contrapartida, alega a parte ré que todas as
clausulas contratuais sdo vdélidas e decorrentes de livre
negociacdo entre as partes e que a cota de galonagem
foi fixada em razdo dos investimentos feitos.

Diz que a parte autora, ao se obrigar & aquisicéo
da litragem minima, auferiu diversos beneficios, entre
eles o comodato de diversos equipamentos, o emprés-
timo de R$250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais),
com prazo de caréncia e juros abaixo de mercado, o
desconto sobre o preco de venda dos volumes totais dos
combustiveis, no valor de R$470.000,00 (quatrocentos e
setenta mil reais), para fins de realizacdo de benfeitorias
no imével, além de treinamento de funciondrios e suporte
técnico, administrativo e mercadolégico.

Pois bem.

E sempre recomendavel levar-se em conta o que
dispunha o art. 85 do Cédigo Civil vigente & época (atual
art. 112), no qual se estabelecia que, nas declaracées
de vontade, atender-se-d mais & intencdo das partes que
ao sentido literal da linguagem, o que faz crer que néo
deve prevalecer a antijuridicidade das cldusulas de um
contrato, que, se assim se apresentarem, deverdo ser
consideradas nulas e sem nenhum efeito.

Segundo o ilustre monografista mineiro Humberto
Theodoro Junior, in O confrafo e seus principios, Aide
Editora, 1993, citando a doutrina, extrai-se o seguinte:

Nos tempos atuais prevalece o principio de que todos os
contratos sdo de boa-fé, j& que nédo existem mais, no direito
civil, formas sacramentadas para a declaracéo de vontade
nos negécios juridicos patrimoniais, mesmo quando a lei
considera um contrato como solene.

O intérprete, portanto em todo e qualquer contrato, tem de
se preocupar mais com o ‘espirito’ das convencdes, do que
com sua ‘letra’.

Nas sébias palavras do juiz Wander Marotta, ‘o Juiz, enfa-
tize-se, deve ter compromisso com a solucdo justa, esfor-
cando-se para conferir ao texto legal uma inferpretagéo que
realize o ideal de justica e que ndo frustre as esperancas do
cidaddo em obter do Estado uma prestagdo comprometida
com uma politica jurisdicional que contribua para evitar o



massacre econdmico do mais fraco, tal como antevisto por
Viviane Forrester, romancista francesa, na sua impressionante
obra O horror econémico (Séo Paulo: Editora da Universidade
Esfcduol Paulista, 1997).

E cedico que a boa-f¢ objetiva (leia-se, boa-fé contra-
tual) baseia-se na conduta das partes, que devem agir com
corregdo e honestidade, correspondendo & confianca recipro-
camente depositada.

Acerca de dito principio, leciona César Fitza:

‘Em sua fungéo interpretativa, o principio manda que os
contratos devam ser interpretados de acordo com seu sentido
objetivo aparente, salvo quando o destinatdrio conheca a
vontade real do declarante. Quando o préprio sentido obje-
tivo suscite duvidas, deve ser preferido o significado que a
boa-fé¢ aponte como o mais razodvel.

Segundo a funcéo integrativa, percebe-se que o contrato
contém deveres, poderes, direitos e faculdades primdrios e
secunddrios. SGo eles integrados pelo principio da boa-fé.
Em sua fungdo de controle, o principio diz que o credor, no
exercicio de seu direito, ndo pode exceder os limites impostos
pela boa-fé, sob pena de proceder ilicitamente. A funcdo de
controle tem a ver com as limitagées da liberdade contratual,
da autonomia da vontade em geral e com o abuso de direito.
Em algumas hipéteses, o contrato pode ser extinto por violar
o principio da boa-fé.

Exemplos seriam a frustracdo do fim contratual objetivo e a
impossibilidade econdmica da prestacéo.

[-]

A impossibilidade econdmica da prestacéo tem a ver com
a doutrina do limite do sacrificio. A prestacdo fica extre-
mamente onerosa, apesar de mantido o equilibrio com a
contraprestacdo. E o caso dos contratos em délar: o preco
em délar continua o mesmo, em moeda nacional é que se
torna absurdo. Seria violar o principio da boa-fé, exigir que
o devedor realize os pagamentos, como se nada houvesse
ocorrido (in Contratos. Belo Horizonte: Del Rey, 2009).

Vislumbra-se que o contrato de promessa de
compra e venda de produtos e de comodato de equipa-
mentos, acostado as f. 20/27, foi celebrado no ano de
1999, previsto para durar pouco mais de 10 (dez) anos.

Conforme & consignado, de acordo com a cldusula
1.1, deveria a parte autora adquirir da ré um volume total
de 192.260.084 (cento e noventa e dois milhdes duzentos
e sessenta mil e oitenta e quatro) litros de combustiveis ou
1.701.417 (um milh&o setecentos e um mil quatrocentos
e dezessete) litros por més, entre gasolina, diesel, dlcool,
lubrificantes e graxas, sob pena de prorrogacéo do instru-
mento contratual ou de pagamento de multa contratual.

Considerando que a média referente aos 12 (doze)
meses que antecederam a presente acdo atinge 550.000
(quinhentos e cinquenta) mil litros mensais, teria a parte
autora, ao final do contrato por decurso de prazo, saldo
devedor de 114,192 milhées de litros, culminando na
prorrogacéo excessiva do contrato por mais 16 (dezes-
seis) anos.

Analisando-se os fatos sob uma 6ética mercadolé-
gica, poder-se-ia concluir pela legalidade dos ajustes,
uma vez que a obrigatoriedade de aquisicdo, por parte
da autora, de litragem minima de combustiveis seria justi-
ficada pelos altos investimentos e beneficios concedidos
pela parte ré & requerente.

Contudo, sob uma viséo juridica, parece evidente a
abusividade da cldusula discutida nestes autos, mormente
quando analisada conjuntamente com a cldusula 6.1.1,
que prevé a prorrogacdo do pacto pelo tempo suficiente
para a aquisicdo da quantidade de produtos se o prazo
de vigéncia originalmente estabelecido néo for suficiente
para fanto.

Conforme bem observado pelo Juizo singular,
percebe-se, com solar clareza, que o objetivo de referidas
clausulas foi o de prender o revendedor o maior tempo
possivel, notadamente quando as quantidades minimas
mensais dos produtos sdo exorbitantes desde o inicio
do contrato, sendo que o préprio prazo de vigéncia da
avenca denuncia longo tempo da vinculagéo.

Consignou o Magistrado que

as quantidades mensais avencadas, na realidade, ndo eram
para ser alcancadas, uma vez que o que interessava era a
manutencdo da vinculagéo, com a eternizagdo do contrato,
sob respaldo de elevada multa (sentenca, f. 653).

Né&o é inutil salientar que o volume de vendas nos
postos de abastecimento de combustiveis estd condicio-
nado a uma série de fatores de oscilagdo, sendo sufi-
ciente a instalacdo de um outro posto nas proximidades,
a interdicé@o tempordria da rodovia ou mesmo a mudanca
na politica econémica do Governo Federal, para que se
faca surtirem reflexos negativos.

De forma a melhor elucidar a matéria, impe-
riosa a franscricGo de trecho do voto proferido pelo e.
Desembargador Domingos Coelho, quando do julga-
mento da Apelacdo Civel n® 2.0000.00.498976-6/000,

que versou sobre matéria idéntica:

Basta uma simples leitura do contrato realizado - p. 26, cldu-
sula primeira e pardgrafo primeiro - para se constatar que
no prazo de duragdo do contrato (cento e quarenta e quatro
meses) a revendedora (posto autor) seria obrigada a adquirir
da distribuidora ré montantes minimos de gasolina comum
(23.040.000 litros), dlcool hidratado (5.040.000 litros); éleo
diesel (115.200 litros) e gasolina aditivada (4.320.000 litros).
Ora, evidente que tais exigéncias ndo podem prevalecer, sob
pena de se obrigar a revendedora a, eventualmente, ter de
adquirir combustiveis da requerida sem que haja a respec-
tiva demanda, ou seja, ditar uma aquisicdo de combustiveis
forcada, sem que exista mercado para tanto.

Tal exigéncia ofende claramente o principio da boa-fé obije-
tiva, insculpido no art. 422 do novo Cédigo Civil, na medida
em que autoriza um locupletamento indevido de um dos
contratantes em detrimento do outro, que ficaria obrigado
a adquirir um volume especificado de produtos ainda que
contra sua vontade, com evidente prejuizo.

Nesse caso, deve o Judicidrio revisar a cldusula ofensiva, miti-
gando a parémia do pacta sunt servanda, de modo que o
contrato ndo sirva de instrumento para que uma das partes se
aproveite, ilicitamente, da outra. Vale, a respeito, transcrever:

‘Como consequéncia da incidéncia e da aplicacéo da boa-fé
obijetiva, bem como de seus consectdrios l6gicos e cronolé-
gicos (base do negécio, culpa in confrahendo e confianca),
havendo quebra da base objetiva do negécio (Wegfall der
Geschéftsgrundlage) é possivel & parte prejudicada exercer o

Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 62, n° 199, p. 65-252, out./dez. 2011 | 249

©
=
o
)
(&)
=
<D
=}
=}
P
(=1
(7]
=
=}
]
'
Q
=
-
—




direito de revisdo do contrato, a fim de que os objetivos espe-
rados pelos contratantes possam ser alcancados’ (in NERY
JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo Civil
anotado e legislagdo extravagante: atualizado até 02 de maio
de 2003. 2. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2003, p. 340).

Assim, ainda que porventura ndo pudesse o Judicidrio, em
ambito estadual, declarar nula uma cldusula contratual com
fulcro na Lei 8.884/94, como quer a distribuidora apelante
(o que em verdade ndo acontece, somente ndo lhe sendo
possivel adentrar na competéncia do Cade), ndo poderia
prevalecer a exigéncia contratual de aquisicdo de uma
litragem minima, bastando a de exclusividade que deverd ser
ratificada.

Significa dizer que, se a revendedora jg é obrigada a adquirir
todo o combustivel que necessitar da distribuidora reque-
rida, ndo hé porque impor-lhe a aquisicio minima de litros
de combustivel, sob pena de se criar um mercado ficticio, de
forma ilegal (grifo ndo original).

No mesmo sentido, confira-se:

Contrato de adesdo - Fornecimento de gasolina e deri-
vados de petréleo - Pedido de rescisGo do contrato cumu-
lado com cobranca de multa compensatéria e devolugdo de
equipamentos dados em comodato - Cldusula penal leonina
e abusiva - Enriquecimento ilicito. - As cldusulas padréo,
leoninas e abusivas que séo inseridas em contrato de adesédo
para fornecimento de gasolina e derivados de petréleo, esta-
belecendo prazo contratual demasiadamente longo (onze
anos), cota minima mensal para aquisicéo de derivados de
petréleo superestimada e ainda impondo multa compensa-
téria em elevado percentual a incidir sobre o total dos produtos
que néo forem adquiridos pela revendedora no prazo estabe-
lecido para a duracéo da avenca, ferem a comutatividade das
prestacées e a igualdade das partes perante o pacto, razdo
pela qual devem ser consideradas nulas. Recurso conhecido
e improvido. (TIMG, Apelacdo Civel n® 2.0000.00.305595-
0/000, Rel. Des. Paulo Cézar Dias, j. em 24.5.2000.)

De grande valia registrar que a Unica assertiva que
restou contestada pela requerida foi a de que o volume
de galonagem foi fixado conjuntamente e de acordo com
o potencial de vendas da parte autora.

As provas pericial e oral realizadas elucidaram os
fatos de forma satisfatéria:

[...] apds transcorridos 95 meses de vigéncia do contrato, as
quantidades e os percentuais do volume de compra pactuado
bem aquém daquele estabelecido pelo contrato, a considerar
a média mensal de comercializacdo dos produtos, apurada
através dos Livros de Movimentacdo de Combustiveis da
Autora, para o atendimento do contrato, seriam necessd-
rios 221 (duzentos e vinte e um) meses para a gasolina, 131
(cento e trinta e um) meses para o éleo diesel e 271 (duzentos
e sefenta e um) meses para o dlcool, o que significa pratica-
mente o dobro do prazo contratual para o caso da gasolina
e do dlcool e mais dezoito meses para o caso do éleo diesel,
sem considerar o volume do 6leo diesel Maxxi e de éleo lubri-
ficante, cuja movimentacdo nédo foi analisada pela pericia.
Se for considerado o volume de Oleo Diesel Maxxi, pratfica-
mente o mesmo volume do Oleo Diesel comum, o prazo de
execucdo para o atendimento contratual seria mais que o
dobro estipulado no contrato, projetando o término para 13
de maio de 2018.
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[...] Com base no que foi apurado, conclui-se que, para todo
o perfodo de execucdo do contrato, o volume de aquisicéo
estipulado em contrato, tanto para a gasolina quanto para o
d4lcool, se situariam muito acima da realidade do Posto Autor,
enquanto o 6leo diesel comum praticamente atingiu a cota
estipulada, uma vez que a diferenca apurada 8 (oito) meses
apds o término do contrato, pode ser atribuida ao periodo de
péssimas condicdes de uso da rodovia BR 365 (laudo peri-

cial, f. 353).

[...] que foi testemunha do contrato formalizado entre as
partes e participou das negociacdes para contratacdo;
que reconhece como sua a assinatura lancada & f. 157 do
contrato celebrado; que a empresa Esso fixou a galonagem
para a negociacdo; que no seu entender a galonagem estava
acima da capacidade de venda do posto; que sendo que
a empresa Esso teria argumentado que estava criando um
cartdo para alavancar as vendas no posto, motivo assim justi-
ficdvel da quantidade da galonagem contratada; que houve
reclamacéo do posto naquela oportunidade eis que néo tinha
possibilidade fatica de proceder-se a venda de galonagem
contratada; que o projeto da Esso se chamava essocard;
que foi implantado o programa pela Esso, Essocard, mas tal
programa néo surtiu resultado, e tal fato foi levado ao conhe-
cimento da Esso naquela época (depoimento prestado pela
testemunha Warlei Tana, f. 604/605).

Por fim, comunga-se do entendimento esposado
pelo Juizo primevo, no sentido de que a concessdo de
beneficios pela ré & autora néo tém o condao de validar
clausula nula.

Aos olhos deste Relator, impor ao revendedor a obri-
gatoriedade de aquisicdo de litragem minima de combus-
tiveis, por mais de uma década, sem que exista mercado
para tanto, sob pena de efernizacdo do contrato, viola
o principio da boa-fé objetiva, razdo pela qual deverd a
correspondente cldusula ser considerada abusiva e nula
de pleno direito.

Reconvencéo.

Em sede de pedido contraposto, acolhido como
reconvencédo, pretende a requerida a restituicdo do valor
concedido & parte autora, em 1999, a titulo de desconto
sobre o preco de venda dos volumes totais dos combus-
tiveis contratados, atingindo o valor nominal a monta
de R$470.000,00 (quatrocentos e setenta mil reais), e o
valor atualizado, até 2007, R$1.937.206,33 (um milhao
novecentos e trinta e sete mil duzentos e seis reais e trinta
e trés centavos).

Ocorre que as provas documental, pericial e oral
deixam claro que a finalidade dos descontos (bem como
do empréstimo contratado, no valor de R$250.000,00,
vide f. 151/157) foi de financiar obras de reforma,
ampliacéo e adequacéo do estabelecimento comercial
da parte autora, ndo estando coligados ao volume de
vendas.

Incontroverso nos autos que o mutuo foi quitado e as
obras executadas, ndo havendo que se falar em descum-
primento de obrigacées assumidas pela parte autora.

A cléusula 2 do termo de compromisso firmado
entre as partes litigantes (f. 159) estabelece que, uma vez



adquiridos os volumes de produtos pactuados no contrato
de empréstimo, “o presente adiantamento estard quitado,
sem necessidade de qualquer declaracéo formal nesse
sentido”.

Prevé o contrato de empréstimo, em sua cldu-
sula 6.1.3 (f. 153) a aquisicdo obrigatéria de combusti-
veis em quantidade mensal néo inferior a 1.200 m3 (ou
1.200.000 litros) durante os primeiros 12 (doze) meses
contados da data de conclus@o das obras.

Entretanto, bem registrou o Juizo singular o
afirmar que, em havendo ofensa & cldusula geral da
boa-fé objetiva, com declaracdo de nulidade do aven-
cado, nulas também s@o as penalidade vinculadas ao seu
cumprimento.

A decisGo monocrdtfica estd em perfeita sintonia
com o ordenamento juridico pétrio e deverd ser ratificada
em sua integralidade.

Com tais consideracdes, nega-se provimento ao
recurso principal, mantendo-se inalterados os termos da
sentenca, inclusive quanto & sucumbéncia.

Apelacdo adesiva.

Insurge-se a parte recorrente adesiva apenas quanto
ao valor da verba honordria fixada pelo Juizo singular.

Aduz que os honordrios advocaticios arbitrados néo
atingem sequer 1% do valor atribuido ao pedido contra-
posto, razdo pela qual deverdo ser majorados para impor-
téncia compativel com a complexidade do feito e com o
trabalho desenvolvido pelos procuradores constituidos.

Entende-se que, de fato, a verba honoréria deve
ser majorada para melhor adequd-la ao valor financeiro
discutido na causa.

E que, muito embora os honordrios devam ser arbi-
trados em valor fixo, observa-se que a quantia estabele-
cida no decisum recorrido - R$10.000,00 - é muito infe-
rior & importdncia discutida na lide - R$1.937.206,33
(vide decisdo de f. 101) - correspondendo a menos de 1%
desta, motivo pelo qual necessdrio o seu aumento, a fim
de tornar mais equénime a remuneracdo dos causidicos.

A propésito, os recentes julgados do eg. STJ:

Processual civil. Recurso especial. Acdo revisional de habili-
tagGo de crédito. Ofensa ao art. 20, § 4°, do CPC. Honordrios
advocaticios. Fixacdo em valor irrisério. Necessidade de
majoracdo.

- O valor fixado pelas insténcias ordindrias, a titulo de hono-
rdrios advocaticios, somente pode ser alterado se for exces-
sivo ou irrisério, sob pena de incidéncia da Stmula 7/STJ.

- Nas causas em que ndo hd condenacéo, os honordrios
advocaticios devem ser estabelecidos com fundamento no
art. 20, § 4°, do CPC, consoante apreciacdo equitativa do
Juiz.

- Nessas situagdes, embora o julgador néo esteja adstrito
aos percentuais minimo e méximo previstos para as hipéteses
em que hd condenacéo, deve ele se basear nos parémetros
descritos no art. 20, § 3°, a, b e ¢, do CPC.

- Consideradas as peculiaridades do processo, mostra-se
devida a majorag@o dos honorérios advocaticios fixados pelo
Tribunal de origem.

Recurso especial conhecido e provido. (STJ - Terceira Turma -
REsp 1125691/RS - Relatora: Ministra Nancy Andrighi, data
do julgamento: 22.6.2010, data da publicacdo/fonte: DJe
de 3.8.2010.)

Direito processual civil. Honordrios advocaticios. Fixacdo com
fulcro no art. 20, § 4°, do CPC. Valores irrisérios ou exage-
rados. Revisdo. Possibilidade.

1. Esta Corte firmou o entendimento de que é possivel o
conhecimento do recurso especial para alterar os valores
fixados a titulo de honordrios advocaticios, aumentando-os
ou reduzindo-os, quando o montante estipulado na origem
afastar-se do principio da razoabilidade, ou seja, quando
distanciar-se do juizo de equidade insculpido no comando
legal.

2. Afixacéo de honorérios em R$ 10.000,00 (dez mil reais),
que corresponde a aproximadamente 0,12% do valor dado
& causa, revela-se irriséria, afastando-se do critério de equi-
dade previsto no art. 20, § 4°, do CPC, devendo, pois, ser
majorada para 1% (um por cento) do valor da causa.

3. Agravo regimentais a que se nega provimento. (STJ -
Quarta Turma - AgRg no REsp 1088042/MG - Relator:
Ministro Honildo Amaral de Mello Castro (Desembargador
convocado do TJAP), data do julgamento: 15.6.2010, data
da publicacdo/fonte: DJe de 29.6.2010.)

Por tais motivos, julga-se razodvel o arbitramento
dos honordrios do advogado em importdncia equivalente
a 1% do valor discutido na presente demanda, qual seja
R$19.372,06, por entender que a fixagdo em patamar
superior se afigura excessiva.

Com efeito, é inadmissivel a estipulacdo da verba
honoréria em patamar irrisério tanto quanto excessivo.

Este o entendimento da Corte Superior:

Processual civil. Violacdo do § 4° do art. 20, do CPC.
Honordrios advocaticios fixados com excesso. Nova afericéo
no admbito do STJ. Possibilidade, sem infringéncia da Stmula
07/STl.

[...] 2. In casu, o Tribunal a quo, ao extinguir executivo fiscal
por forca de oposicéo de excecdo de pré-executividade, fixou
os honordrios advocaticios em 5% sobre o valor da causa,
que, & época da distribuicdo da execucdo fiscal, atingia o
montante de R$2.681.302,28 (dois milhdes, seiscentos e
oitenta e um mil, trezentos e dois reais e vinte oito centavos),
totalizando a quantia de R$134.065,11 (cento e frinta e
quatro mil, sessenta e cinco reais e onze centavos), sem o
acréscimo dos consectdrios legais.

3. Deveras, a fixacdo dos honordrios advocaticios no
montante de R$134.065,11 (cento e trinta e quatro mil,
sessenta e cinco reais e onze centavos) revela-se excessiva.
4. Recurso Especial parcialmente provido. (STJ - Primeira
Turma - REsp 766505/SC, Relator Ministro Luiz Fux, data do
julgamento: 05.09.2006, data da publicacdo/fonte DJ de
09.10.2006 p. 263.)

Quanto & possibilidade de majoracéo da verba,
assenta o referido Tribunal Superior:

Recurso especial. Honordrios advocaticios. Majoracéo da
verba. Possibilidade.

O arbitramento de honordrios de sucumbéncia em cinco
milésimos do valor atribuido & lide ofende a equidade e,
em consequéncia o art. 20, § 4°, do CPC. (STJ - Terceira
Turma - REsp 743921/RJ, Relator: Ministro Humberto Gomes
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de Barros, data do iu|gomen10: 07.06.2005, data da pUin- 1. negaram pro\/imen’[o Qo recurso principol;
cacgo/fonte DJ de 19.06.2006, p. 136, RDDP v. 42, p. 175.) 2. deram provimento ao recurso adesivo;
3. custas recursais, pela parte apelante principal,

Com tais consideragdes, dd-se provimento ao Cosan Combustiveis e Lubrificantes S.A.

recurso adesivo, para majorar a verba honordria para

R$19.372,06 (dezenove mil trezentos e setenta e dois DES. OSMANDO ALMEIDA - De acordo.
reais e seis centavos).
Custas recursais, pela parte apelante principal, DES. PEDRO BERNARDES - De acordo.
Cosan Combustiveis e Lubrificantes S.A.
Para os fins do art. 506, Ill, do CPC, a sintese do Sumula - NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO
presente julgamento é: PRINCIPAL E DERAM PROVIMENTO AO ADESIVO.
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