Camara municipal - Mesa diretora - Eleicéo
- Nulidade - Inocorréncia - Auséncia de

convocacéao - Nao comprovacéo - Documento

- Alegacao de falsidade - Dilacéo probatdria

- Impossibilidade - Observancia da norma
regimental - Irregularidades - Abuso de poder
ou ilegalidade - Nao incidéncia - Direito liquido
e certo - Inexisténcia - Informacgoes subscritas
por procurador com poderes especiais - Mera
irregularidade - Auséncia de revelia

Ementa: Administrativo. Mandado de seguranca. Objeto.
Declaracdo de nulidade da eleicdo da mesa diretora.
Camara Municipal de Cantagalo. Seguranca denegada.

- As informacées subscritas por procurador constituido
pela autoridade coatora, com poderes especiais para
prestd-las, consubstanciam mera irregularidade e ndo
induzem revelia, uma vez que ao impetrante compete,
mediante prova documental e pré-constituida, demons-
trar a liquidez e certeza do direito sustentado.

- Em mandado de seguranca, o direito liquido e certo
deve ser provado de plano, na medida em que néo se
admite dilacdo probatéria.

- Denega-se o mandado de seguranca que postula a
declaracdo de nulidade da eleicdo para os cargos da
Mesa Diretora da Cadmara Municipal, quando verificado
que néo ocorreu ilegalidade ou abuso de poder.

Recurso néo provido.

APELACAO CIVEL N° 1.0486.10.003123-7/002 -
Comarca de Pecanha - Apelantes: Maria do Socorro
Goncalves, Geraldo Majela Ferreira e outros vereadores
do Municipio de Cantagalo, Flaviano da Luz Aradjo -

Apelado: Presidente da Camara Municipal de Cantagalo
- Relator: DES. ALMEIDA MELO

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 4% Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,
sob a Presidéncia do Desembargador Almeida Melo,
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incorporando neste o relatério de fls., na conformi-
dade da ata dos julgamentos e das notas taquigrdficas,
& unanimidade de votos, EM REJEITAR A PRELIMINAR E
NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 10 de novembro de 2011. - Almeida
Melo - Relator.

Notas taquigréficas

Proferiram sustentacéo oral: pelo apelado, o Dr.
Edilson V. Queiroz e, pela apelante, Maria do Socorro
Goncalves, o Dr. Carlos Heitor Pilo Filho.

DES. ALMEIDA MELO - Estive atento as sustenta-
¢des orais e acho que o problema, aqui, é simplesmente
processual, porque estdo querendo que o Tribunal reco-
nheca a falsidade de um documento que, evidentemente,
dentro do mandado de seguranca, ndo é possivel. Houve
o edital de convocacdo. Entdo, se quisessem dizer que ele
¢ falso, tinham que entrar com acéo prépria.

Conheco da apelacdo, porque atendidos os pres-
supostos de admissibilidade. Defiro aos impetrantes os
beneficios da justica gratuita.

A sentenca de f. 332/345-T) denegou a seguranca
postulada, visando & declaracéo de nulidade da eleicéo
para a Mesa Diretora da Cadmara Municipal de Cantagalo
- MG, ocorrida no dia 09.11.2010.

Os apelantes, nas razées da apelagdo de
f.347/372-1J, arguem, em forma de preliminar, desconsi-
deracéo das informacées prestadas. No mérito, sustentam
que a eleicdo para a Mesa Diretora da Cdmara Municipal
ocorreu sem que fosse observado o ordenamento regi-
mental (art. 14, § 1°, I) e que ndo houve convocacdo
prévia de todos os vereadores. Argumentam que se aplica
d espécie o entendimento que recomenda a reuniGo
“especial”, e ndo a “ordindria” (art. 15, ll). Alegam que
o Estado Democrdtico de Direito deve ser resguardado.

O apelado nédo apresentou contrarrazées (f. 377-TJ).

1° - Da preliminar.

As informagées subscritas por procurador cons-
tituido pela autoridade coatora, com poderes especiais
para presté-las (f. 312-TJ), consubstanciam mera irregula-
ridade e ndo induzem revelia, uma vez que ao impetrante
compete, mediante prova documental e pré-constituida,
demonstrar a liquidez e certeza do direito sustentado.

Rejeito a preliminar.

2° - Do mérito.

Extrai-se dos autos que se frata de mandado de
seguranca promovido por Geraldo Magela Ferreira e
outros, no qual postulam a declaracéo de nulidade da
eleicdo para a Mesa Diretora da Cédmara Municipal de
Cantagalo - MG, ocorrida no dia 09.11.2010 (f. 19-TJ, a).

Em mandado de seguranca, o direito liquido e certo
deve ser provado de plano, na medida em que néo se
admite dilacdo probatéria.



Segundo a autorizada doutrina de Hely Lopes
Meirelles:

Direito liquido e cerfo é o que se apresenta manifesto na sua
existéncia, delimitado na sua extenséo e apto a ser exercitado
no momento da impetragdo. Por outras palavras, o direito
invocado, para ser ampardvel por mandado de seguranca,
hé de vir expresso em norma legal e trazer em si todos os
requisitos e condicdes de sua aplicacdo ao impetrante: se
a sua existéncia for duvidosa; se a sua extensdo ainda ndo
estiver delimitada; se o seu exercicio depender de situacoes
e fatos ainda indeterminados, ndo rende ensejo & seguranca,
embora possa ser defendido por outros meios judiciais (in
Mandado de seguranca. 13. ed. Editora Revista dos Tribunais,
p.13/14).

No caso, o ato administrativo impugnado neste
mandado de seguranca (f. 318/323-TJ) ndo se apresenta
arbitrario e ilegal.

Observo, inicialmente, que a cépia do documento
de f. 316-TJ comprova a prévia convocacéo, no mural
da Cémara Municipal, dos vereadores para a resolucéo
das matérias da sess@o do dia 09.11.2010, dentre elas a
eleicdo para os cargos da Mesa Diretora.

Anoto que a falsidade do mencionado documento
ndo pode ser vista e resolvida em processo de mandado
de seguranca, que ndo comporta realizacéo de prova dos
fatos.

Caso a eleicao se realizasse para legislatura distinta,
poder-se-ia admitir o prejuizo para os vereadores que
dela ndo puderem participar. Tratando-se, entretanto, de
eleicdo durante o curso do mandato, este risco ndo mais
existe.

Resta a falta de observéncia & norma regimental,
por né&o ter sido empreendida a eleicGo no primeiro dos
trés periodos da sessdo legislativa. Essa irregularidade
ndo constitui, entretanto, abuso de poder ou ilegalidade
com potencialidade para causar prejuizo.

Logo, a partir desse contexto, néo identifico exis-
téncia de flagrante ilegalidade do ato impugnado nem
comprovacdo de que a utilizacdo da sessdo “ordindria”
para a eleicdo dos cargos da Mesa Diretora tenha acar-
retfado qualquer prejuizo aos recorrentes.

Acolho o parecer da Procuradoria-Geral de Justica
e nego provimento & apelacdo.

Custas, ex lege.

DES. AUDEBERT DELAGE - De acordo.

DES. MOREIRA DINIZ - Sr. Presidente. Gostaria
de fazer uma pequena observacéo, porque sobre essa
questdo de interna corporis que a Jufza mencionou, até
na sentenca, tenho uma compreenséo diversa do que,
as vezes, ouco nos tribunais superiores, porque, depen-
dendo do caso, eles dizem de um jeito e, dependendo,
do outro, por peculiaridades do caso, a conclusdo, obvia-
mente, hd de ser outra.

E evidente que o regimento interno de uma cédmara
municipal interessa aos Srs. Vereadores, porque sdo
aqueles destinatérios desse regimento que véo aplicar e
tem, ali, toda a norma processual administrativa ou legis-
lativa, se assim se pudesse dizer, de como proceder. Sé
que essa figura do interna corporis desaparece quando
se vé que a maioria passa a ndo respeitar o regimento ou
distorcé-lo em prejuizo da minoria. Af, o Judicidrio é, sim,
obrigado a intervir, porque, se néo, faz-se do regimento
interno letra morta.

A partir daf, vem aquela observacéo que foi feita da
tribuna, na sustentacdo oral apresentada em nome dos
apelantes, e que consta, também, dos autos, de que é um
absurdo o que a Juiza fez, porque desconsiderou o regi-
mento interno, dizendo que havia mera irregularidade.
Ora, é preciso ler o regimento interno com bom senso
e & preciso ver o que ocorreu na reunido impugnada
também com bom senso, porque quando o regimento
interno distingue sessdes ordindrias, sessdes extraording-
rias e sessdes especiais, evidentemente, para ter razéo de
ser, ele vai prever tramitacées e ritos diferentes em cada
uma dessas sessdes, porque, se ndo contiver previsdo,
ndo adianta chamar a sessdo de ordindria, especial ou
extraordindria, porque o rito serd o mesmo.

O mesmo regimento interno descreve, embora
remetendo as eleicdes da mesa da Cédmara Municipal
para as sessdes especiais, a framitacdo da votacdo e,
pelo que se v& nos autos, embora tenha sido realizada
em uma sessdo ordindria, a tramitacdo da eleicdo da
mesa foi seguida, pelo menos essa é a prova que estd nos
autos. A documentacéo oficial é essa. A Juiza ndo estd
desconsiderando o regimento interno da Camara, apenas
disse que ndo houve violacdo relevante do regimento,
porque, embora realizada a eleicdo na sess@o ordindria,
o rito procedimental da eleicdo foi seguido, inscrices,
votacdes, compilacdo de voto, etc. Entdo, ndo importa se
a sess@o foi chamada de ordindria ou de especial, é isso
o que a Juiza diz, e ndo tem sentido anular uma eleicéo
apenas porque o nome da sessdo foi diferente.

Também ndo me preocupou o fato que estd nos
autos de que houve uma inverséo da ordem do dig,
porque houve exame da prestacéo de contas do Prefeito
antes da eleicdo da Mesa.

Se houvesse irregularidade, ndo estou dizendo nem
que hd nem que ndo hd, porque ndo posso dizer, isso
afetaria a prestacdo de contas, nunca a eleicdo. Que
diferenca faz para a validade do exame da Mesa se as
contas do Prefeito foram examinadas antes ou depois da
eleicdo?

O que pode sofrer afetacéo, em tese, ndo estou
dizendo que foi feito, porque isso é outro processo, se for
o caso de outro processo, é a votacdo da prestacdo de
contas ter sido feita antes da eleicéo da nova Mesa, mas
isso ndo afeta a validade. E a mesma coisa que dizer que
a sentenca que o Juiz deu foi nula, porque a Secretaria
ndo publicou a sentenca. Ora, isso é ato posterior, ndo
tem nada a ver.
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E, finalmente, a questdo que, para mim, marcou
toda a impetracdo e podia ter sido indeferida, de plano,
a inicial é o que estd as f. 54 e 56, porque, & f. 56, os
impetrantes juntaram a cépia de uma convocacdo, com a
ordem do dia, onde consta, no item 3, a eleicdo da Mesa
Diretora.

O mais grave é o que estd af. 54, porque é uma folha
em que os impetrantes puseram esse documento, que séo
duas convocacées, de f. 55 e 56, dizendo “documento
forjado”. Isso os impetrantes é que escreveram. Ora, se
¢ documento forjado ou néo, isso demanda prova, isso
demanda, inclusive, incidente de falsidade documental,
e o Des. Almeida Melo j& lembrou isso, aqui, que, em
mandado de seguranca ndo se discute prova - ou tem
prova ou ndo tem. Se a prova é falsa, entdo, isso sé pode
ser discutido em acdo ordindria, e ndo em mandado de
seguranca.

Acompanho V. Ex.” e nego provimento.

Sumula - REJEITARAM A PRELIMINAR E
NEGARAM PROVIMENTO.
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