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Ambito limitado dos embargos - Finalidade
especifica - Defesa da posse

Ementa: Apelacdo civel. Embargos de ferceiro.
llegitimidade ativa do herdeiro. Ambito de discussao limi-
tado. Finalidade especifica. Defesa da posse.

- O herdeiro nédo tem legitimidade ativa para opor, em
nome préprio, embargos de terceiro contra avaliacéo
realizada nos autos da execug@o, porque néo é terceiro,
em razdo do direito hereditdrio.

- Os embargos de terceiro tém finalidade especifica de
defesa da posse do bem objeto da constricdo e possuem
admbito de discuss@o limitado nos arts. 1.046 e 1.047 do
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CPC, néo sendo meio adequado para a apreciacdo de
matéria pertinente a embargos & arrematacéo.

APELACAO CIVEL N° 1.0145.09.568903-3/001 -
Comarca de Juiz de Fora - Apelante: Fernando Lobo
Lacerda - Apelados: Veraluce de Oliveira Miranda

Nune§, Eduardo Nunes Filho e sua mulher - Relator: DES.
ROGERIO MEDEIROS

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 14% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob
a Presidéncia do Desembargador Valdez Leite Machado,
incorporando neste o relatério de fls., na conformidade
da ata dos julgamentos e das notas taquigrdficas, &
unanimidade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 20 de outubro de 2011. - Rogério
Medeiros - Relator.

Notas taquigréficas

Produziu sustentacdo oral, pelos apelodos, o Dr.
Jorge Franklin Alves Felipe.

DES. ROGERIO MEDEIROS - Cuida-se de recurso
de apelacao interposto por Fernando Lobo Lacerda, quali-
ficado nos autos, contra sentenca proferida em embargos
de terceiro opostos contra Eduardo Nunes Filho e Veraluce
de Oliveira Miranda Nunes.

Alega o autor na inicial, em sintese, que a avaliacdo
do imével é nula e lhe falta requisitos da tecnicidade e
especialidade para se atribuir preco a uma propriedade
rural complexa. Aduz que a avaliagcdo néo corresponde
ao real valor do imével e entende ser necesséria nova
avaliagd@o. Pede a declaracéo de nulidade da avaliacéo e
o cancelamento do leildo.

Sobreveio a sentenca de f. 96/103, que julgou
extinto o processo, sem resolugéo do mérito, por ilegi-
timidade ativa e falta de interesse de agir, condenando
o embargante no pagamento das custas processuais e
honordrios advocaticios fixados em R$3.000,00.

Irresignado, o embargante apelou (f. 104/111),
alegando que é parte legitima para oposicdo dos embargos
de terceiro, pois ndo é parte no processo de execucdo,
mas, ao mesmo tempo, é proprietdrio do imével levado a
hasta publica, j& que é herdeiro. Defendeu a adequacéo
no procedimento escolhido, j4 que o embargo de terceiro
constitui a melhor maneira de se insurgir contra a dilapi-
dacdo do seu patrimbnio. Asseverou que a oposicdo de
embargos é a Unica medida que pode impedir que o seu
patriménio sofra tamanha depreciacdo. Ao final, ratificou
os termos da exordial.

Os embargados apresentaram  contrarrazdes
(f. 113/118), pugnando pela manutencdo da decisdo
monocrdtica.
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O embargante litiga sob o pdlio da justica gratuita,
o que justifica a auséncia do preparo recursal.

Conheco do recurso, porquanto presentes os pres-
supostos de admissibilidade.

Em se tratando de legitimidade ativa para oposicéo
de embargos de terceiro, deve ser observado o disposto
no art. 1.046 do CPC, que assim preceitua:

Quem, ndo sendo parte no processo, sofrer turbacdo ou
esbulho na posse de seus bens por ato de apreenséo judicial,
em casos como o de penhora, depésito, arresto, sequestro,
alienacdo judicial, arrecadagéo, arrolamento, inven-
tério, partilha, poderd requerer lhes sejam manutenidos ou
restituidos por meio de embargos.

Assim, legitimos a propor embargos de terceiro
sGo aqueles que ndo sdGo parte no processo e sofrerem
turbacdo ou esbulho na posse de seus bens, como dispe
o artigo mencionado.

Ensina Moacyr Amaral dos Santos in Primeiras linhas
de direito processual civil, Sado Paulo: Saraiva, 1997,
p. 171, que:

Por outras palavras, o autor deverd ser titular do interesse que
se contém na sua prefensdo com relacdo ao réu. Assim, a
legitimac@o para agir em relagdo ao réu deverd corresponder
& legitimacdo para contradizer deste em relacdo aquele. Ali,
legitimagd@o ativa. Aqui, legitimacdo passiva.

No caso, é patente a ilegitimidade ativa do embar-
gante, o Sr. Fernando Lobo Lacerda, para opor embargos
de terceiro, porque é legitimado passivo no processo
de execuc@o em apenso, na qualidade de herdeiro de
um dos executados, que, no caso, é o espdlio de Sérgio
Magaldi Valverde Lacerda.

Sobre o assunto, o colendo STJ se manifestou no
mesmo sentido:

Embargos de terceiro. Bem de familia. Precedente da Corte.
1. Se os herdeiros embargantes séo parte na execucéo, néo
podem ingressar com o procedimento que o direito posi-
tivo reservou para os terceiros. 2. Recurso especial conhe-
cido e provido (STJ - REsp 220731/SP - 1999/0057121-5,
3% Turma, Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito,
DJ de 01.08.2000, p. 266).

Esta Cdmara também jé teve a oportunidade de se
pronunciar:

Embargos de terceiro. llegitimidade atfiva od causam.
Alegacéao de bem de familia. Futuro herdeiro. impossibilidade.
Extingdo do feito. Ndo tem legitimidade ativa ad causam na
acéo de embargos de terceiro para alegacdo de existéncia
de bem de familia, o futuro herdeiro, que é mero detentor do
imével e expectador de direitos, devendo o feito ser extinto,
nos termos do art. 267, VI, do CPC (TIMG, Apelacéo Civel
n°® 1.0024.06.076142-6/001, 14% Camara Civel, Relator
Des. Valdez Leite Machado, julgado em 20.11.2008).

Quanto & inadequagéo da via eleita, saliento que
os embargos de terceiro configuram acdo auténoma,
de procedimento especial e incidente e de natureza



possesséria. Tal procedimento é admissivel sempre que
terceiro sofrer turbacdo ou esbulho na posse de seus bens
por ato de constricdo judicial, pressuposto fundamental a
esta acdo.

Na demanda em tela, todavia, considero que os
pedidos da inicial devem ser julgados improcedentes,
posto que se distanciam do objeto dos embargos opostos.

Tal assertiva se justifica pelo fato de que o disposto
nos arts. 1.046 e 1.047 do CPC deve ser interpre-
tado restritivamente, limitando a discussdo em sede de
embargos de terceiro. Desse modo, o embargante,
elegendo o presente procedimento especial, somente
pode defender a posse do bem objeto da penhora que
lhe foi esbulhada ou turbada. Somente em raras excecoes
admite-se que o terceiro embargante discuta a nulidade
absoluta da execucdo, visando, como consequéncia, a
nulidade da constricdo que lhe foi prejudicial.

No entanto, o recorrente opds embargos de terceiro
com o fim Unico de discutir a avaliagdo feita no imével,
finalizando com o pedido expresso de decretacdo da nuli-
dade da avaliacéo do bem arrematado e cancelamento
do leildo para que se faca nova avaliacdo. Porém, o refe-
rido direito tinha de ser requerido em via apropriada para
a discusséo.

Concluindo, como os embargos de terceiro tém a
finalidade especifica de defesa da posse do bem cons-
trito judicialmente, entendo ser inadequada a discuss@o
de matéria prépria a embargos & arrematacéo.

E pertinente a franscricdo de trecho que traduz o
entendimento de Hamilton de Moraes e Barros:

A lide, nos embargos de terceiro, é restrita. Versard apenas a
inclusé@o ou a exclusdo do bem na execucéo e néo os direitos
que terceiro possa fer sobre a coisa. [...] E a razdo disso é ser
modesto o objeto dessa agdo de embargos: limita-se a pedir
o levantamento da penhora ou de qualquer ato de constrigdo
judicial que recaia sobre o bem e a consequente manutengéo
ou restituicdo da posse e mais as condenagdes de causa
processual, isto é, o pagamento das custas do processo e dos
honordrios (BARROS, Hamilton de Moraes e. Comentdrios. 2.
ed., Rio de Janeiro: Forense, 1977, v. 9, p. 370/371).

O egrégio Tribunal de Alcada também & se mani-
festou nesse sentido, conforme se vé da decisdo abaixo
transcrita, in verbis:

Embargos de terceiro. Improcedéncia dos embargos. Mulher
casada. Discussdo sobre o valor devido. Planilha de célculo.
Cobranga indevida. Auséncia de alegacdo de turbagdo ou
esbulho na posse de bens penhorados. Nos embargos de
terceiro cabe & embargante provar que é proprietdria ou
possuidora dos bens penhorados em execucdo de que ela
ndo é parte e, ndo sendo alegado e provado que houve
turbacdo ou esbulho na posse, o fato é tido como inexis-
tente, visto que fais embargos t8m o émbito delimitado nos
arts. 1.046 e 1.047 do CPC. As alegacdes de cobranca
indevida por excesso de execucdo, cdlculos erréneos inse-
ridos na planilha, incluséo de valor dos honordrios no débito
executado, sGo impertinentes nos embargos de terceiro, ndo
sendo estes o meio adequado para discussGo da matéria
prépria de embargos de devedor. Apelo improvido (Apelagdo

Civel n®312.815-8 - Comarca de Séo Lourenco - 4° Camara
Civel do TAMG - Relator: Juiz Jarbas Ladeira - Data do julga-
mento: 23.8.2000).

Ante o exposto, nego provimento ao recurso e
mantenho a sentenca prolatada com o costumeiro brilho
pelo Julgador a quo.

Custas recursais, pelo apelante, suspensa a exigibi-
lidade por litigar sob o pdlio da justica gratuita.

DES. VALDEZ LEITE MACHADO - De acordo.

DES. EVANGELINA CASTILHO DUARTE - De
acordo.

Simula - NEGARAM PROVIMENTO.
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