Execucao fiscal - Prescrigao intercorrente -
Art. 40 da LEF - Simula 314 do STJ -
Nao incidéncia - Voto vencido

Ementa: Direito tributdrio. Execucdo fiscal. Prescricdo
intercorrente. Art. 40 da LEF SUmula n° 314, STJ.
Nao ocorréncia.

- Para a configuracdo da prescricéo intercorrente, neces-
sdria é a observéncia do procedimento previsto no art. 40

da LEF

- Segundo a Sumula n°® 314 do Superior Tribunal de
Justica, “em execucéo fiscal, ndo localizados bens penho-
rdveis, suspende-se o processo por um ano, findo o qual
se inicia o prazo da prescricdo quinguenal intercorrente”.

APELACAO CIVEL N° 1.0024.02.684386-2/001 -
Comarca de Belo Horizonte - Apelante: Fazenda Piblica
do Municipio de Belo Horizonte - Apelado: Paulo Roberto
Rabelo Bento, representado pela curadora especial
Eilzamar Heliana Ribeiro - Relator: DES. MAURO SOARES
DE FREITAS

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 5% Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Mauro Soares de Freitas,
incorporando neste o relatério de fls., na conformidade
da ata dos julgamentos e das notas taquigréficas, EM
DAR PROVIMENTO, VENCIDA A VOGAL.

Belo Horizonte, 13 de outubro de 2011. - Mauro
Soares de Freitas - Relator.

Notas taquigréficas

DES. MAURO SOARES DE FREITAS - Cuida-se
de apelacao civel interposta pela Fazenda Péblica do
Municipio de Belo Horizonte, contra a sentenca de
f. 57/60, proferida pelo MM. Juiz de Direito da 6 Vara
da Fozenda Publica Municipal da Comarca de Belo
Horizonte, nos atos da execucdo fiscal ajuizada em
desfavor de Paulo Roberto Rabelo Bento representado
pela curadora especial Eilzamar Heliana Ribeiro, que
reconheceu a prescricdo intercorrente e julgou extinta a
execucdo fiscal com fincas no art. 269, IV, do CPC.

Em pedido de nova decisdo, o apelante alega néo
ter ocorrido, no caso, a prescricdo intercorrente, visto que

ndo houve o arquivamento do feito por prazo ininterrupto
superior a cinco anos, e tampouco a inércia da Fazenda
Publica durante esse mesmo lapso temporal.

E 0 que cumpre relatar.

Presentes os pressupostos processuais de admissibi-
lidade, conhece-se do apelo.

O cerne da questdo controvertida nos autos cinge-se
& ocorréncia do fenédmeno prescricional, que, sob a ética
do Direito Tributdrio, é também causa de extincdo do
préprio crédito tributario (CTN, art. 156, inciso V), de tal
sorte que, ocorrendo, extingue ndo sé a pretensdo, mas
o préprio direito material (FREITAS, Vladimir Passos de.
Cédigo Tributdrio Nacional comentado: doutrina e juris-
prudéncia, artigo por artigo, inclusive ICMS (LC 87/1996
e LC 114/2002) e ISS (LC 116/2003). 3. ed. rev. atual. e
ampl. Sao Paulo: RT, 2005, p. 721-722).

E, como cedico, duas sdo as espécies de prescricdo
passiveis de ocorrer nas execucdes fiscais: a prescricdo da
pretensdo fazenddria (art. 174, |, do CTN) e a prescricdo
intercorrente, art. 40 da Lei 6.830/80. In casu, esta Gltima
foi a decretada pelo Juizo singular, o qual entendeu pelo
transcurso de prazo superior a 5 (cinco) anos, desde a
Oltima movimentacéo processual, evidenciando o desinte-
resse da Fazenda no recebimento dos créditos tributérios.

Reza o art. 40 da Lei Federal n® 6.830/80:

Art. 40. O juiz suspenderd o curso da execucdo, enquanto
ndo for localizado o devedor ou encontrados bens sobre os
quais possa recair a penhora, e, nesses casos, ndo correrd o
prazo de prescricdo.

§ 2° Decorrido o prazo maximo de 1 (um) ano, sem que seja
localizado o devedor ou encontrados bens penhoréveis, o juiz
ordenard o arquivamento dos autos.

[-]

§ 4° Se da decisdo que ordenar o arquivamento tiver decor-
rido o prazo prescricional, o juiz, depois de ouvida a Fazenda
Publica, poderd, de oficio, reconhecer a prescricdo intercor-
rente e decretd-la de imediato.

Compulsando os autos, observa-se que o mesmo
fora suspenso, nos moldes do caput do artigo supraci-
tado, pela primeira vez em 5 de junho de 2003, sendo
que, em agosto de 2004, f. 25, a Fazenda Péblica mani-
festou-se pelo regular prosseguimento do feito, tendo
sido logo apés nomeada curadora especial para repre-
sentar o executado, citado por edital. Determinou-se,
por conseguinte, a expedicdo de mandado de penhora,
e, ndo tendo sido encontrado novamente o executado,
i@ em abril de 2005, suspendeu-se novamente o feito,
nos termos do art. 40 da LEF Em dezembro de 2007,
a Fazenda PUblica manifestou-se no feito, requerendo a
penhora on-line, através do Sistema Bacen-Jud (f. 42), o
que foi deferido pelo douto Magistrado primevo. Apéds,
determinou-se também a consulta ao Detran para que
prestasse informacdes a respeito de vefculos registrados
no nome do executado, diligéncia infrutifera. Em 24 de
setembro de 2008, determinou-se novamente a remessa
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do processo ao arquivo provisério, sendo que, em janeiro
de 2011, foi exarado o decreto extintivo.

Ora, a norma que trata da prescricdo intercor-
rente, {@ mencionada, ndo deixa dividas acerca do
procedimento a ser observado, que torna possivel o
reconhecimento do instituto, questdo sedimentada pelo
Enunciado n® 314 do Superior Tribunal de Justica, verbis:
“Em execucdo fiscal, ndo localizados bens penhordveis,
suspende-se o processo por um ano, findo o qual se inicia
o prazo da prescricdo quinquenal intercorrente”.

Assim, a declaracéo da prescricdo intercorrente
pressupde a auséncia de promocédo de qualquer ato pela
parte interessada, no caso, o Fisco, tendente & perse-
guicdo de seu crédito, por no minimo seis anos ininter-
ruptos, o que n&o ocorreu na hipdtese em apreco.

A desidia e a inércia da Fazenda sdo elementos
fundamentais para a caracterizacdo da prescricdo inter-
corrente, o que néo se vislumbra in casu, tendo em vista
as diversas manifestacées da exequente no sentido de
localizar o executado e bens a ele pertencentes, para a
satisfacéo do seu crédito.

Nesse sentido, |4 decidiu esta Turma Julgadora:

Direito tributdrio. Execugdo fiscal. Prescricdo intercorrente.
Possibilidade. Requisitos legais. Inobservéncia. Nulidade da
sentenca. - A Lei Federal n® 11.051/2004 estabeleceu a
possibilidade de o juiz declarar, de oficio, a prescrico em
matéria tributdria. Para tanto, a norma exige, tdo somente,
que o magistrado proceda & oitiva da Fazenda Publica antes
de proferir o sentenca declaratério, desde que presentes
os requisitos temporais inerentes & prescricdo, quais sejam
o prazo de 5 (cinco) anos ininterruptos da deciséo judicial
que determinou o arquivamento do feito. Néo tendo o feito
permanecido no arquivo provisério por mais de 5 (cinco)
anos, prazo prescricional em matéria tributéria, ndo pode o
magistrado reconhecé-lo de oficio, sem que tal deciséo viole
o § 4 do art. 40 da Lei Federal n°® 6.830/1980 (Apelacdo
Civel n® 1.0015.01.003130-8/001 - Relatora: Des.® Maria
Elza - DJ de 04.11.2010 e DJe de 12.11.2010).

Sendo assim, ndo hd que se falar em prescricéo
intercorrente, sendo equivocado o decreto extintivo cons-
tante da sentenca.

Forte em tais argumentos, dd-se provimento ao
apelo, para reformar a r. decisdo hostilizada, determi-
nando o retorno dos autos & origem, para prossegui-
mento da acdo.

Custas, ao final, pelo vencido.

DES. BARROS LEVENHAGEN - De acordo com
o Relator.

DES.® AUREA BRASIL - Peco vénia ao ilustre Relator
para ousar divergir de seu judicioso voto, uma vez que
tenho posicionamento diverso em relacdo & questéo
tratada nos autos.

Cuida-se de execucdo fiscal em que pretende o
Municipio a quitacdo dos créditos tributérios descritos nas
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CDAs de f. 04 e 06, relativos aos periodos de novembro
de 2000 e janeiro de 2001.

A acéo foi distribuida em 06.06.2002 (cf. verso da
contracapa), tendo havido a citacéo por edital do devedor
em abril de 2003 (f. 21-v.).

A Fazenda Péblica requereu a suspenséo do feito
em 04.06.2003 (f. 22), para fins de localizacgo do
executado, vindo o MM. Juiz a suspender a execucéo, em
05.06.2003, pelo prazo de 1 (um) ano, nos termos do
art. 40 da Lei n® 6.830/80 (f. 24).

Com o término do sobrestamento em 05.06.2004,
abriu-se vista & exequente (f. 24-v.), que pugnou,
em 04.08.2004, pela realizacdo de nova citagdo do
executado (f. 25-v.), o que restou indeferido (f. 32). O
Municipio pleiteou, entdo, a penhora de tantos bens
quantos bastassem & garantia do juizo, ndo tendo sido
a ordem de constricio cumprida por néo ter sido o
executado encontrado no local (f. 38-v.).

A 1. 39, o exequente pugnou por nova suspensdo,
o que foi deferido em 08.06.2005 (f. 40), pelo prazo de
um ano.

Apds, o Municipio se manifestou apenas em
19.12.2007, pleiteando, genericamente, a realizacdo de
penhora on-line (f. 42), a qual fora deferida; entretanto,
n&o foi possivel dar-se o devido cumprimento & ordem de
bloqueio (f. 45 e 49).

O exequente requereu ainda, em 28.05.2008, a
expedicdo de oficio ao Detran, e, por fim, novo bloqueio
do numerdrio do devedor (f. 55), em 13.01.2011.

Apbs todas essas medidas, o MM. Juiz a quo, as
. 57/60, decretou a prescricdo dos débitos executados.

Vé-se que, desde o término da suspensdo da
execucGo, em 05.06.2004, ndo houve a prdtica de
qualquer outro ato processual Uil até a data em que o
Magistrado singular decretou a prescricéo, cerca de sete
anos depois.

Ora, muito embora o art. 40, § 4°, da LEF preveja
que a prescricdo infercorrente se configura apds o
decurso do prazo de cinco anos contados do arqui-
vamento do feito, a interpretacéo a ser dada & norma
deve-se coadunar com as finalidades almejadas pelo
legislador, bem como com as demais previsdes do CTN.

Extrai-se da leitura da Lei de Execucdes Fiscais, em
seu art. 40, caput e § 2°, que o juiz ordenard a suspens@o
do processo pelo prazo mdéximo de um ano quando
ndo sejam localizados o devedor ou bens penhordveis,
sendo que, apds esse periodo, ordenard o arquivamento
dos autos.

O prazo prescricional ndo corre apenas no perfodo
de suspensdo, ou seja, no primeiro ano em que n&o
sejam localizados os bens ou o devedor, como forma de
assegurar perfodo razodvel para que a Fazenda tome as
medidas cabiveis para dar andamento ao feito.

A jurisprudéncia consolidada do egrégio STJ tem-se
orientado no sentido de ser desnecessdria a intimacdo
da Fazenda em relacdo ao ato de suspenséo e remessa



dos autos ao arquivo provisério, considerando-se que se
trata de consequéncia legal e automdtica quando veri-
ficada a inércia ou impossibilidade de prosseguimento
da execucéo.

Nessa linha, igualmente desnecesséria a requi-
sicGo da Fazenda quanto & suspensdo ou arquivamento,
bastando que ela ndo promova os atos hdbeis a dar
seguimento ao feito, como se extrai do caput do art. 40
da Lei n® 6.830/80.

Sobre a matéria, leciona Humberto Theodoro JUnior:

Uma observacdo se impde: a suspensdo de que cogita o
art. 40 da LEF ndo depende de decisdo solene do juiz; basta
que o feito seja paralisado por falta de citagdo ou penhora
para t&-lo como suspenso, desde que a Fazenda exequente
nada tenha requerido para viabilizar a citagé@o ou a constricdo
de bens e o andamento normal da execucao (Lei de Execugdo
Fiscal. 10. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 226).

Assim, a auséncia de ato formal de arquivamento
do feito, por si s6, ndo é capaz de afastar a prescricéo,
se nenhum ato processual 0til for realizado para o pros-
seguimento da execugdo por periodo superior a 5 (cinco)
anos (art. 174, CTN), apés o decurso da suspensdo dnua
do art. 40 da LER

A prescrig@o é instituto criado com o objetivo de
estabilizar relacées perpetradas no tempo, visando a
privilegiar a seguranca juridica.

A prescricéo infercorrente ndo passa de uma apli-
cacdo especifica da prescricdo genericamente conside-
rada, e dela decorre, ocorrendo apés o ajuizamento da
acdo, quando a parte se mantém inerte na persecucdo de
seu direito ou quando se revela invidvel o prosseguimento
da execucdo diante da auséncia de bens aptos a satis-
fazer o crédito fazenddrio.

Nesse sentido, Céndido Rangel Dinamarco leciona
que:

A paralisacéo do processo executivo por falta de bens é uma
falsa suspens@o e ndo chega sequer ao ponto de ser uma
suspensdo imprépria porque ndo hd a proibicdo da prética
de atos do processo nem a sancdo de nulidade dos que forem
praticados. Ao contrdrio, é do inferesse do exequente a conti-
nuagdo na busca de bens a penhorar e o que ele requerer ao
juiz nesse sentido deverd ser considerado (p. ex., consultas &
Receita Federal ou ao sistema bancdrio). Simplesmente néo
se prossegue avante na execucdo, porque, sem um bem sob
o poder do juizo, ndo hé& o que fazer. A mera paralisagéo
do processo néo é suspensdo de processo algum (Instituicbes
de direito processual civil. Sao Paulo: Malheiros, 2004, v. 4,
p. 784).

Sob essa 6tica, entendo que, para afericdo da pres-
cricdo infercorrente, deve-se considerar que a suspens@o
do processo a que se refere a Lei de Execucdes Fiscais ndo
passa, na verdade, da paralisacdo da agdo executiva,
que pode decorrer tanto da auséncia de bens penhord-
veis ou da ndo localizacdo do devedor, quanto da inércia
do exequente em promover medidas Uteis ao andamento
do feito.

O STJ j& se manifestou no sentido de que

o art. 40 da Llei de Execucdo Fiscal deve ser interpretado
harmonicamente com o disposto no art. 174 do CTN, o qual
deve prevalecer em caso de colidéncia entre as referidas leis.
Isso porque é principio de direito publico que a prescricdo e a
decadéncia tributdrias sGo matérias reservadas & lei comple-
mentar, segundo prescreve o art. 146, lll, b, da CF/1988
(AgRg no Ag 1358534/CE - Relator: Ministro Luiz Fux - DJe
de 07.04.2011).

Decorrido o prazo quinquenal a que se refere o CTN,
sem qualquer ato capaz de interromper ou suspender sua
contagem, deve-se estabilizar o conflito, decretando-se a
prescricéo, em respeito ao principio da seguranca juridica
e levando-se em conta que a existéncia de acdes impres-
critiveis afronta nosso sistema tributdrio.

Dessarte, conclui-se que a prescricdo infercor-
rente se configura ndo apenas quando o processo se
encontre arquivado por cinco anos ininterruptos, mas
qguando néo haja efetiva e eficaz movimentacéo do feito
no prazo quinquenal.

Contrariamente ao afirmado pela Fazenda, entendo
que meras solicitacdes de suspensdes e requerimentos de
diligéncias infrutiferas ndo t8m o conddo de influir na
contagem da prescricdo, exatamente diante da auséncia
de disposicdo legal nesse sentido.

Légica diversa seria autorizar a existéncia de
demandas imprescritiveis, bastando que a exequente
peticionasse inUmeras diligéncias indteis, sem qual-
quer repercussGo prdtica para o prosseguimento da
execucdo, somente com o objetivo de impedir o curso do
prazo prescricional.

A expedicio de oficios e as tentativas de locali-
zacdo de bens pelos sistemas Bacen-Jud, Renajud, Infojud
ndo passam de atos investigatérios, que ndo possuem
cardter jurisdicional e ndo repercutem na contagem do
prazo prescricional.

As diligéncias mencionadas podem e sdo feitas
através da cooperacdo do juizo, mas consubstan-
ciam-se em 6nus imposto & exequente, a quem compete
a localizacdo de bens para satisfazer seu crédito, inclu-
sive extrajudicialmente.

No mesmo sentido, precedentes desta Corte:

Execugdo fiscal. Prescricdo intercorrente ex officio.
Possibilidade trazida pelo art. 6° da Lei 11.051/04. Lei proces-
sual de eficcia imediata. - A prescricéo intercorrente preco-
nizada pelo art. 174 do CTN pode ser arguida de oficio pelo
magistrado desde que seja ouvida a Fazenda Pdblica, propi-
ciando-lhe elidir a prescricdo intercorrente por meio de fatos
extintivos, modificativos ou suspensivos do prazo. O art. 40
da Lei n® 6.830/80 deve ser interpretado em consonéncia
com o art. 174 do CTN, que lhe é hierarquicamente superior,
pelo que a suspensdo da execucéo fiscal ndo impede a ocor-
réncia da prescricdo intercorrente. Além da hipétese prevista
no art. 40 da LEF, o art. 219, § 5°, do CPC, com modifi-
cacdo trazida pela Lei 11.280/2006, permite o reconheci-
mento de oficio da prescricdo pelo juiz. A prescricdo ndo se
suspende por meros pedidos de suspenséo ou diligéncias sem
sentido prético que a nada levam, sem demonstrar efetivos
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zelo e presteza em investigacdes ou buscas que possam
ser Uteis ao andamento do processo (NUmero do processo:
1.0024.98.147248-3/001(1) - Relatora: Des.® Vanessa
Verdolim Hudson Andrade - DJe de 28.08.2007).

Reexame necessdrio. Execucdo fiscal. Prescricdo intercor-
rente. Quinquenal. Inferrupcdo pela citacgo. Diligéncias
infrutiferas. Decurso do prazo. Auséncia de atos de movi-
mentacdo processual. Decretacdo de oficio. Possibilidade.
Interrompida a prescricéo, pela citacdo vélida da executada,
recomeca a contagem do prazo se a Fazenda Publica deixa
de promover atos de movimentacéo do processo. A reali-
zacdo de diligéncias para encontrar bens penhordveis néo
tem o condéo de suspender o prazo prescricional, sob pena
de se perpetuar eternamente o processo, em ofensa ao prin-
cipio da seguranca juridica. Nos termos do art. 219, § 5°,
do CPC, com redacéo atribuida pela Lei 11.280/05, a pres-
cricdo pode ser declarada de oficio pelo julgador. Sentenca
confirmada, no reexame necessério (NUmero do processo:
1.0024.02.653834-8/001(1) - Relatora: Des.® Helofsa
Combat - DJe de 17.12.2010).

Em igual diapaséo, cita-se jurisprudéncia do TIRS:

Apelagdo civel. Execucdo fiscal. Prescricdo intercorrente.
Caracterizacdo. Processo que tramita h& quatorze anos. -
1. Néo se pode entender caracterizada a prescricdo inter-
corrente apenas quando o processo fica parado fisica-
mente durante mais de cinco anos por inércia do credor, mas
também quando ocorre situacéo equivalente, limitando-se o
exequente a fazer espumeira processual. Em suma, diligén-
cias articuladas apenas para fins de movimentagdo mecénica
do processo ndo obstam o lustro prescricional quando adicio-
nadas a circunsténcias evidenciadoras de néo haver indica-
tivo minimo de inversdo de perspectiva em relacéo ao futuro.
2. Apelagéo desprovida (Apelacdo Civel n® 70040522229 -
Primeira Camara Civel - Tribunal de Justica do RS - Relator:
Des. Irineu Mariani - Julgado em 11.05.2011).

Tributdrio. Executivo fiscal e prescrigdo intercorrente. Feito
sem o devido andamento, decorridos mais de dez anos.
Suspensdo na forma do art. 40 da LEF. Repeticdo de atos
inUteis. Tentativa de perenizar processo e etfernizar crédito
tributdrio. Inaceitabilidade. - Por prescricdo intercorrente,
hd de se entender toda aquela implementada apés a infer-
rupcdo gerada pela citacdo ou, agora, apés a LC n® 118/05,
pelo despacho que a determinar. No caso dos autos, houve o
decurso de mais de dez anos, apés citagdo, sem qualquer ato
(til, inadmissivel, de resto, a conduta do exequente de reiterar
diligéncias indteis, numa busca de perenizar processo e eter-
nizar crédito tributdrio, néo fosse a oneragdo imposta a todos
os participes da cena judicidria, sem se estar em face de valor
de maior express@o. Néo se estd diante de hipdtese de inci-
déncia do § 4° art. 40 da LEF, uma vez em curso a execucéo,
embora o arquivamento e a extingdo devessem ter ocorrido
de muito tempo antes (Apelagcdo Civel n® 70040799314 -
Vigésima Primeira Cédmara Civel - Tribunal de Justica do RS -
Relator: Des. Arminio José Abreu Lima da Rosa - Julgado em
26.01.2011).

Ante o exposto, nego provimento ao recurso,

mantendo integralmente a r. sentenca.

Custas, na forma da lei.

Sumula - DERAM  PROVIMENTO, VENCIDA

AVOGAL.
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