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Acao civil publica - Improbidade administrativa
- Afastamento do Prefeito - Art. 20, paragrafo
anico, da Lei 8.429/92 - Interpretagéo

Ementa: Agravo de instrumento. Acao civil publica por ato
de improbidade. Afastamento do Prefeito. Impossibilidade.
Recurso provido.

- Diante da auséncia de provas de obstrucdo & instrucéo
processual, pelo Prefeito, ndo hé que se falar em seu afas-
tamento. (Art. 20, pardgrafo Unico, Lei 8.429/92.)



AGRAVO DE INSTRUMENTO CIVEL N° 1.0624.11.
000638-1/001 - Comarca de S&o Jodo da Ponte -
Agravante: Fébio Luiz Fernandes Cordeiro, Prefeito
Municipal de Sdo Jodo da Ponte - Agravado: Ministério
Piblico do Estado de Minas Gerais - Relatora: DES.®
HILDA TEIXEIRA DA COSTA

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 2% Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Roney Oliveira, incorpo-
rando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigréficas, & unanimi-
dade de votos, EM DAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 29 de novembro de 2011. - Hilda

Teixeira da Costa - Relatora.
Notas taquigréficas

Assistiu ao julgamento, pelo agravante, a Dr.°
Adrianna Belli Pereira de Souza.

DES.® HILDA TEIXEIRA DA COSTA - Trata-se de
agravo de instrumento, com pedido de atribuicdo de
efeito suspensivo, interposto contra a r. decisGo profe-
rida pela digna Juiza de Direito da Comarca de Séo Jodo
da Ponte/MG (reproduzida as f. 32/42-TJ), nos autos da
acdo civil publica promovida pelo Ministério Piblico do
Estado de Minas Gerais, em face de Fabio Luiz Fernandes
Cordeiro.

Consiste o inconformismo recursal no fato de a
douta Juiza a qua ter determinado o afastamento do
Prefeito Municipal de Sdo Jodo da Ponte, Fébio Luiz
Fernandes Cordeiro, por entender que estava prejudi-
cando a instrucdo processual.

Conforme consta nos autos, o Parquet sustenta a
existéncia de irregularidades na licitacgo 061/2010,
promovida pelo Municipio de S@o Jodo da Ponte, tais
como preco combinado entre os licitantes e desvio de
verba publica através de compras de medicamentos sem
o respectivo fornecimento.

De acordo com os depoimentos tomados pelo
agravado, especialmente o de f. 144/145TJ), dos R$
225.196,69 licitados junto & empresa Hiper, apenas R$
50.000,00 de medicamentos foram efetivamente entre-
gues, sendo que R$ 150.000,00 foram entregues ao
Prefeito do Municipio.

Em funcdo disso, segundo o Parquet, o agravante,
assim que fomou conhecimento das investigacées, tratou
logo de adquirir medicamentos de outras empresas para
cobrir a licitagdo 061/2010, o que acabou por tumultuar
a instrucdo processual.

Para comprovar a referida alegacéo, o agra-
vado apreendeu alguns medicamentos no depésito da
Prefeitura, que possufam data de fabricacéo posterior ao

fornecimento realizado pela Hiper, além de possuirem
etiquetas de outra empresa, qual seja Costa Azul.

O agravante refuta tais alegacées, ao fundamento
de que os referidos medicamentos, apreendidos pelo
Ministério Publico, foram regularmente fornecidos pela
empresa Costa Azul através de licitagGo promovida pela
Fumasa, entidade que gerencia o Hospital da cidade, e
armazenados no mesmo local utilizado pela Prefeitura.

Desse modo, tendo em vista que a Prefeitura
compartilha o mesmo estoque de medicamentos que
a Fumasa, e ambas adquirem medicamentos para o
Hospital do Municipio, o agravante argumenta que
ndo pode o Parquet, ao apreender medicamentos nesse
estoque, concluir que foram ali colocados pelo Prefeito
para prejudicar a coleta de provas.

Ressalta que, ao tomar conhecimento da investi-
gagdo promovida pelo agravado, oficiou o Parquet e
disponibilizou documentos das empresas investigadas,
assim como fotos do depésito de medicamentos, tentando
assim colaborar com as investigacdes.

Por fim, o agravante requer o provimento do agravo,
para ser mantido no cargo.

O recurso foi recebido as f. 1.003/1.005-TJ, tendo
sido indeferido o efeito suspensivo.

Asf. 1.046/1.066-TJ, o agravante apresentou pedido
de reconsideracéo, o que foi acolhido asf. 1.416/1.417-
TJ, sendo deferido o efeito suspensivo pleiteado.

Requisitadas as informacdes necessdrias, estas
foram prestadas as f. 1.425/1.433-TJ.

Intimado, o agravado apresentou contraminuta s
f. 1.549/1.578-TJ, pugnando pelo desprovimento do
agravo.

A Procuradoria-Geral de Justica manifestou-se as
f.2.061/2.072-1J, pelo néo provimento do agravo.

Conheco do recurso, pois presentes os pressupostos
para sua admissibilidade.

No mérito:

Cuida-se de agravo de instrumento interposto
contra a deciséo a quo, que afastou o Prefeito de Séo
Jodo da Ponte, por entender que sua permanéncia no
cargo comprometia a elucidacéo dos fatos.

Pois bem, de acordo com o pardgrafo Unico do

art. 20 da Lei 8.429/92,

a autoridade judicial ou administrativa competente poderd
determinar o afastamento do agente pUblico do exercicio do
cargo, emprego ou funcdo, sem prejuizo da remuneracéo,
quando a medida se fizer necessdria & instrucdo processual.

Desse modo, o afastamento do agente publico é
medida excepcional, que deve ser atendida somente
quando restar evidente a prética de atos de obstrucdo a
instrucéo processual.

Nesse sentido:

E evidente que o afastamento do agente politico, como o de
qualquer agente publico, deve ser medida adotada em Gltima
hipétese (necessidade), o que decorre do préprio principio
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constitucional da néo-culpabilidade. E o STJ, intérprete maior
da legislacéo infraconstitucional, vem, prudentemente, consi-
derando tal aspecto. (GARCIA, Emerson; ALVES, Rogério
Pacheco. Improbidade administrativa. 5. ed. Ed. Lumen Juris,
2010.).

Além disso, é importante dizer que o Superior
Tribunal de Justica j& se posicionou pela interpretacdo
restritiva do referido dispositivo, corroborando com o
entendimento acima exposto:

Processual civil. Llei de improbidade administrativa.
Afastamento de Prefeito. Interpretacdo do art. 20 da Lei
n°® 8.429/92. 1. O art. 20 da Lei n® 8.429, do ano de 1992
s6 hd de ser aplicado em situacdo excepcional, isto é, quando,
mediante fatos incontroversos, existir prova suficiente de que
o agente publico ou a autoridade administrativa esté provo-
cando sérias dificuldades para a instrucdo processual. 2. Por
ser medida extrema com capacidade de suspender mandato
eletivo, a interpretacdo do dispositivo que a rege é restrita,
sem qualquer condicdo de ser ampliada. 3. Deciséo judicial
de primeiro grau que afastou Prefeito Municipal pelo prazo
de 60 (sessenta) dias. Prazo ultimado. 4. Direito do Chefe
do Executivo, apés a consumacéo desse prazo, assumir, em
toda a sua plenitude, o exercicio das fungdes governamentais
que lhe foram confiadas pelo povo, especialmente, quando
liminar concedida anfecipou esse prazo. 5. Agravo regi-
mental que ataca a liminar que determinou a reconducdo do
Prefeito ao cargo. 6. Perda do objeto por ja ter ultrapassado
o prazo de 60 (sessenta dias) do afastamento (STJ - AgRg na
MC 3048/BA, Relator: Ministro José Delgado, T1 - Primeira
Turma, DJ de 06.11.2000).

No caso em tela, em que pesem as graves acusa-
¢oes contra o Prefeito, ndo hd provas de que sua perma-
néncia no cargo prejudicou ou prejudicard a coleta de
provas.

O fato de o agravado ter apreendido medicamentos
no depdsito da Prefeitura, que nédo os por ela licitados,
por si sé ndo comprova a improbidade aduzida, pois
estd claro nos autos que tal depésito é usado tanto pela
Prefeitura quanto pela Fumasa.

E, conforme relatam os autos, a Fumasa realizou
a compra de vérios medicamentos no decorrer daquele
ano, inclusive da empresa Costa Azul.

Assim, da leitura dos autos, néo é possivel dizer que
tais medicamentos foram comprados para balizar even-
tual investigacdo do Parquet, nem tampouco relacionar
esse ato ao Prefeito.

Por outro lado, o laudo acostado &sf. 1.979/1.993-
TJ, d& conta de que um dos principais pilares da defesa do
agravante, a nota fiscal de n® 600, emitida pela empresa
Costa Azul, é falsa.

Contudo, novamente ndo hd qualquer ligacdo do
Prefeito com a referida falsificacéo e, conforme entendi-
mento jurisprudencial j& colacionado, ndo cabe deducdes
no presente caso.

Ademais, o préprio laudo de f. 1.979/1.993-TJ,
dé conta de que outras sete notas do mesmo estabele-
cimento foram apontadas como falsas e, frisa-se, todas
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possuem destinatdrios diversos da Prefeitura de Séo Jodo
da Ponte.

Diante dessas razées, ndo hd como manter o afas-
tamento do Prefeito, visto que, como demonstrado, néo
hd provas de que esteja prejudicando a instrucdo do feito.

Isso sem falar que, como visto nos autos, a maior
parte, sendo toda a instrucéo, j& foi realizada e encontra-se
em seguranca com o Parquet, ou seja, um eventual afas-
tamento do Prefeito seria completamente inécuo.

Em face do exposto, dou provimento a este recurso,
para reformar a decisdo agravada e determinar o imediato
reforno do agravante ao cargo.

Custas, pelo agravado, suspensas, na forma da lei.

DES. AFRANIO VILELA - Acompanho o voto da em.
Relatora, Des.” Hilda Teixeira da Costa, para dar provi-
mento ao recurso.

Extrai-se dos autos que o Ministério Publico do
Estado de Minas Gerais propds Acdo Civil Piblica em
desfavor do agravante, ao argumento de constatacéo
de irregularidades em diversos procedimentos licitaté-
rios promovidos pelo Municipio de Séo Jodo da Ponte,
do qual é Prefeito.

A MM. Juiza de primeiro grau proferiu deciséo
determinando o afastamento do Prefeito Municipal, sob
o fundamento de que estaria prejudicando a instrucéo do
processo.

O afastamento cautelar do cargo, até o término da
apuracéo da existéncia de atos de improbidade adminis-
trativa, é previsto no parégrafo Unico do art. 20 da Lei
8.429/92, verbis:

Art. 20. A perda da funcéo publica e a suspens@o dos direitos
politicos s6 se efetivam com o trénsito em julgado da sentenca
condenatéria.

Pardgrafo Unico. A autoridade judicial ou administrativa
competente poderd determinar o afastamento do agente
pUblico do exercicio do cargo, emprego ou fungdo, sem
prejuizo da remuneragéo, quando a medida se fizer neces-
séria & instrugdo processual.

Dessa forma, verifica-se que a medida néo é regra,
mas excecdo, que deve fer sua aplicacdo adstrita aos
casos em que for estritamente necessdria.

Mesmo porque o caput do artigo destaca que a
perda da funcdo publica e a suspensédo dos direitos poli-
ticos sé se efetivam com o trénsito em julgado da sentenca
condenatéria.

Assim, deve haver prova cabal de que o agente
estaria influenciando de forma negativa na apuracéo
dos fatos e colheita de provas, prejudicando a instrucéo
do processo, para a viabilidade do pedido de afasta-
mento cautelar, o que, todavia, inexiste nos autos, neste
momento processual.

Isso posto, dou provimento ao recurso, para deter-
minar o retorno imediato do agravante ao cargo de
Prefeito Municipal.



DES. RONEY OLIVEIRA - Acuso o recebimento de
memorial e acompanho os votos precedentes.

Sumula - DERAM PROVIMENTO AO RECURSO.
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