Acéo popular - Meio ambiente - Autorizacdo para

corte de arvore centenaria - Suspensao - Liminar -

Verossimilhanca da alegacao e periculum in mora
- Presenca - Deferimento

Ementa: Agravo de instrumento. Acdo popular. Meio
ambiente. Autorizacdo para corte de drvore centendria.
Suspensdo. Liminar. Verossimilhanca da alegacéo e peri-
culum in mora. Presenca. Deferimento.

- Restando comprovada a plausibilidade do direito
alegado, quanto & necessidade de suspensdo da determi-
nagdo de corte de drvore centendria existente no Municipio
de Raul Soares, bem como o perigo de demora, correto
se apresenta o deferimento da tutela liminar pleiteada.

Recurso ndo provido.

AGRAVO DE INSTRUMENTO CIVEL N° 1.0540.07.
013194-6/001 - Comarca de Raul Soares - Agravante:
IEF - Instituto Estadual de Florestas - Interessada: Zil4
Rocha de Faria - Agravado: Jesus Alves Menezes - Relator:

DES. ELIAS CAMILO SOBRINHO
Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 3 Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
EM REJEITAR A PRELIMINAR E NEGAR PROVIMENTO
AO AGRAVO.

Belo Horizonte, 1° de dezembro de 2011. - Elias
Camilo Sobrinho - Relator.

Notas taquigréficas
DES. ELIAS CAMILO SOBRINHO - Trata-se de

agravo de instrumento contra a deciséo de f. 23-TJ, que,
nos autos da acdo popular originéria proposta por Jesus
Alves Menezes, ora agravado, deferiu a antecipacéo de
tutela por ele vindicada,

para determinar a suspensdo do corte da referida drvore, até
que seja julgada definitivamente a presente acdo, sendo que
aquele que proceder ao corte ou qualquer forma de danifi-
cacdo da referida serd responsabilizado civil e criminalmente
(sic, f. 23-T)).

Em suas razdes recursais de f. 02/12-TJ, suscita
o agravante, inicialmente, preliminar de nulidade da
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deciséo, por inobservéncia da exigéncia contfida no
art. 2° da Lei 8.437/92.

No mérito, aduz ndo estarem presentes, na hipé-
tese, os requisitos autorizadores da antecipacéo de tutela
vindicada, em especial o fumus boni iuris,

pois ndo hd para o agravado/autor qualquer possibilidade de
é&xito no manejo da acéo popular principal, cuja pretensdo é
a de mera revisdo dos critérios de conveniéncia e oportuni-
dade do ato administrativo-ambiental que autorizou o corte
da &rvore, que goza da presuncdo de certeza e legitimidade,
ndo infirmados na inicial (sic, f. 06-TJ).

Por fim, tecendo comentdrios sobre o risco de lesdo
grave e de dificil reparacé@o que a manutencéo da decisdo
recorrida poderd gerar, pugna pela concessdo do efeito
suspensivo ao recurso, e, ao final, pelo seu provimento,
para indeferir a antecipacéo de tutela requerida.

Instruem o recurso os documentos de f. 13/63-TJ.

Admitido o processamento do recurso sob a forma
de instrumento, foi indeferido o efeito suspensivo vindi-
cado, conforme decisdo de f. 68/72-TJ.

Requisitados informes, o d. Juiz de primeiro grau
prestou as informacdes de f. 136/138-TJ, comunicando a
manutencdo da deciséo recorrida.

O agravado, apesar de devidamente intimado para
contrarrazées, quedou-se inerte, conforme certiddo de
f.172-T1).

A douta Procuradoria-Geral de Justica ofertou o
parecer de f. 174182-TJ, opinando pelo desprovimento
do agravo.

Presentes os pressupostos de admissibilidade,
conheco do recurso, porque préprio, tempestivamente
aviado, devidamente processado, isento do preparo em
razdo da isencdo legal conferida ao recorrente.

Preliminar de nulidade da deciséo.

Ab initio, cumpre apreciar a preliminar de nulidade
da decisdo suscitada pelo agravante, por inobservancia
da exigéncia contida no art. 2° da Lei 8.437/1992.

Data venia, razéo nédo lhe assiste.

Assim estabelece o dispositivo legal tido como

violado (art. 2° da Lei 8.437/1992):

Art. 2° No mandado de seguranca coletivo e na agdo civil
publica, a liminar serd concedida, quando cabivel, apés a
audiéncia do representante judicial da pessoa juridica de
direito pUblico, que deverd se pronunciar no prazo de setenta
e duas horas.

De fato, de uma simples leitura do referido disposi-
tivo legal, tenho n&o haver que se falar em necessidade
de oitiva prévia do ente pUblico para fins de concessao de
liminar, haja vista que, conforme expressamente dispde
dito dispositivo, trata-se de providéncia a ser observada
apenas em sede de acdo civil publica e mandado de
seguranca coletivo, ndo se estendendo as acdes popu-
lares, que possuem rito especial estabelecido em lei espe-
cifica (Lei n® 4.717/1965).

Nesse sentido, j& decidiu este Tribunal:
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Ementa: Agravo de instrumento. Acdo popular. Liminar.
Prévia audiéncia do representante da pessoa juridica de
direifo puUblico. Desnecessidade. Vereadores. Resolugdo.
Parcela indenizatéria pela participacdo em sesséo extraordi-
néria. Legalidade duvidosa. Manutengéo cautelar do depé-
sito judicial. - A exigéncia de prévia oitiva do representante
judicial da pessoa juridica de direito piblico, que o art. 2°
da Lei n® 8.437/92 estabelece para a concesséo de liminar
em mandado de segurancga coletivo e acdo civil publica,
néo se estende & acdo popular [...]. Viv. - Agravo de instru-
mento. Agdo popular. Liminar. Prévia audiéncia do represen-
tante da pessoa juridica de direito publico. Desnecessidade.
Resolucdo. Vereadores. Subsidios. Sessdo extraordindria.
Principios da anterioridade e da moralidade. Liminar cassada.
- Néo se aplica & agdo popular o disposto no art. 2° da Lei
n® 8.437/92, segundo o qual ‘no mandado de seguranca
coletivo e na ag@o civil poblica, a liminar serd concedida,
quando cabivel, apés a audiéncia do representante judicial
da pessoa juridica de direito pUblico, que deverd se pronun-
ciar no prazo de setenta e duas horas [...] (TIMG - Agravo de
Instrumento n® 1.0105.04.110168-1/001 - Relator para o
acérdao: Des. Edgard Penna Amorim - Data do julgamento:
11.11.2004).

Com tais consideracdes, rejeito a preliminar.

Mérito.

No mérito, busca o agravante, através do presente
recurso, a reforma da deciséo de primeiro grau, que, nos
autos da acdo popular origindria proposta pelo agravado,
deferiu a liminar pleiteada, determinando a suspensdo do
corte da drvore sub judice, até que seja julgada definitiva-
mente a presente acdo.

Data venia, da andlise da presente controvérsia,
tenho que o melhor caminho que se alvitra é a manu-
tencdo, por ora, da decisdo vergastada, no que tange ao
deferimento da impugnada liminar.

Sobre a possibilidade de deferimento de liminar em
acdo popular, estabelece o § 4° do art. 5° da Lei Federal
n® 4.717/1965:

Art. 5°[..]
§ 4° Na defesa do patriménio publico caberd a suspenséo
liminar do ato lesivo impugnado.

Por sua vez, o § 1° do art. 1° do mesmo diploma
legal dispde que, “consideram-se patrimdnio publico |...]
os bens e direitos de valor econémico, artistico, estético,
histérico ou turistico”.

Como cedico, os provimentos liminares em geral,
sempre fundados em um juizo de aparéncia, porque de
cognicdo superficial, em contraposicdo & tutela definitiva
que se funda em certeza, consagram o principio da efeti-
vidade, a partir da concess@o da medida reclamada, em
cardter provisério, como forma de evitar o perecimento
do direito reclamado, até a decisdo definitiva da tutela
jurisdicional perseguida, se concedida ao final. Alids,
justamente diante da importadncia do bem juridico prote-
gido nas agdes populares, as liminares nelas deferidas
assumem feicdo extremamente relevante.



Todavia, o deferimento de tais provimentos néo pres-
cinde do convencimento sumdrio de que o fato alegado
seja verdadeiro e de que a repercussdo juridica preten-
dida pela parte deve ser provavelmente a correta. Com
efeito, o juizo de delibacdo para a concessdo de uma
tutela urgente, seja de que natureza for, consubstancia-se
na valoracdo dos fatos e do direito, conforme as provas
até entdo existentes nos autos, a fim de que se certifique
da probabilidade de sucesso na demanda.

Dessa forma, feitas tais consideracées, analisando
detidamente o conjunto probatério dos autos, verifica-se
restarem demonstrados indicios suficientes da existéncia
do fumus boni iuris na hipétese.

Isso porque, de uma detida andlise dos autos, tenho
que, como bem observado pelo il. Procurador de Justica,
Dr. Luiz Carlos Teles de Castro, na hipétese, “os argu-
mentos tendentes & preservacdo do espécime arbéreo que
se pretende seja suprimido [...] séo fortissimos, pois consta
que a drvore remonta a um tempo anterior & fundacéo da
prépria cidade”, possuindo aproximadamente 100 anos
de idade, “constituindo ndo apenas um bem da flora local
propriamente dito, mas, principalmente, uma referéncia
da histéria do lugar” (sic, f. 181/182-TJ), tendo inclusive
dado nome ao bairro em que localizada.

Desta forma, considerando-se tais questées, e, em
especial, diante da auséncia de comprovacéo, por ora,
de que a drvore que se busca ver cortada, esteja apresen-
tando risco iminente de queda, bem como da impossibi-
lidade de serem tomadas outras medidas que resolvam
os problemas que eventualmente esteja causando a rede
elétrica, como simples poda, a manutencdo do estado
atual das coisas se impde, até mesmo diante do risco
de corte imediato da drvore em discussdo, medida esta
irreversivel, restando, assim, configurado também o
periculum in mora.

Nestes termos, ndo merece reforma a decisdo
vergastada, que deferiu a liminar vindicada.

Com tais razdes, rejeito a preliminar de nulidade
do decisum, e, no mérito, nego provimento ao recurso,
mantendo a decisdo vergastada por seus préprios e juri-
dicos fundamentos.

Sem custas recursais, em razdo da isencéo legal
conferida ao agravante.

DES. JUDIMAR BIBER - De acordo com o Relator.

DES. KILDARE CARVALHO - De acordo com

o Relator.

Sumula - REJEITARAM A PRELIMINAR E NEGARAM
PROVIMENTO AO AGRAVO.
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