Tréafico de drogas - Liberdade provisoéria -
Impossibilidade - Vedacéo legal - Art. 44 da Lei
11.343/2006 - Discussao sobre autoria do crime

- Habeas corpus - Dilagao probatoria - Apreciacao
de questoes faticas - Inadmissibilidade -
Constrangimento ilegal - Auséncia de prova -
Denegacao da ordem

Ementa: Habeas corpus. Impossibilidade. Dilacdo
probatéria. Discussdo autoria. Matéria fética incabivel
na via eleita. Auséncia de prova pré-constituida.
Constrangimento ilegal ndo demonstrado. Tréfico de
drogas. Liberdade proviséria. Impossibilidade. Vedacéo
legal prevista no art. 44 da Llei n° 11.343/2006.
Denegado o habeas corpus.

- A discussdo de autoria dos crimes é matéria que
extrapola os limites do writ, que, conforme é sabido, néo
comporta dilacdo probatéria, ndo se revelando a via
adequada para apreciacéo de questdes féticas.

- A verificagio da ocorréncia de suposta ilegalidade
praticada pela autoridade apontada como coatora
encontra-se condicionada & presenca de prova
pré-constituida.

- Ao acusado pela pratica do crime de tréfico de drogas
ndo podem ser conferidos os beneficios da liberdade
proviséria, uma vez que o art. 44 da Lei n® 11.343/2006
(Lei de Drogas), preceitua expressamente a proibicéo de
tal concessdo.

HABEAS CORPUS N° 1.0000.11.057706-1/000 -
Comarca de Aracuaf - Paciente: Atila Vieira de Alcantara
- Autoridade coatora: Juiz de Direito da 2% Vara Civel,
Criminal e da Infancia e Juventude da Comarca Aracuai -

Relator: DES. JAUBERT CARNEIRO JAQUES
Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 6 Cadmara Criminal
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Rubens Gabriel Soares,
na conformidade da ata dos julgamentos e das notas
taquigrdficas, & unanimidade de votos, EM DENEGAR O
HABEAS CORPUS.

Belo Horizonte, 27 de setembro de 2011. - Jaubert
Carneiro Jaques - Relator.

Notas taquigréficas

DES. JAUBERT CARNEIRO JAQUES - Trata-se
de ordem de habeas corpus sem pedido de liminar
impetrado por Atila Vieira de Alcantara, em seu préprio

366 | Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 62, n° 198, p. 301-384, jul /set. 2011

favor, informando que teve sua liberdade cerceada em
virtude de prisao ilegal.

Alega o impetrante, em suma, que a manutengéo de
sua pris@o preventiva é ilegal, haja vista ndo ter cometido
qualquer crime, bem como por néo se revelarem presentes
os requisitos que autorizem a determinacdo daquela
medida.

Assevera que foi apreendido “no local errado e
na hora errada”, desconhecendo os fatos que lhe estdo
sendo imputados.

Esclarece que @ foi condenado nas sancées do
art. 157 do Cédigo Penal, mas deseja que tal fato néo
seja considerado na andlise da presente ordem, uma vez
que vinha cumprindo todos os requisitos dispostos na lei,
razdo pela qual lhe foi concedida a progressdo para o
regime aberto.

Requisitadas informagdes & autoridade apontada
coatora, foram elas prestadas as f. 49/51 com os
documentos de f. 52/78.

A douta Procuradoria-Geral de Justica, no parecer
de f. 42/47, opinou pelo indeferimento da presente
ordem de habeas corpus.

E o breve relatério.

Conhece-se do writ impetrado,
pressupostos de admissibilidade.

Compulsando detidamente os autos, verifica-se
que o paciente foi preso em flagrante delito, pela
prdtica, em tese, dos delitos previstos nos arts. 33 e 35
da Lei n® 11.343/2006 e no art. 244-B, caput, da Lei
n® 8.069/90 (f. 52/55).

Extrai-se  da inicial deste presente remédio
constitucional que o impetrante, ora paciente, ndo
conseguiu demonstrar, cristalinamente, que esteja
sofrendo algum tipo de constrangimento ilegal, sendo
certo que a tese de que ndo praticou qualquer dos crimes
que lhe est@o sendo imputados é matéria que extrapola
os limites do writ, que, conforme é sabido, ndo comporta
dilacdo probatéria, ndo se revelando, por isso, a via
adequada para apreciacdo da questdo fatica supracitada.

Some-se a isso o fato de que o impetrante ndo
instruiu devidamente o presente habeas corpus, ndo
tendo jungido aos autos a decisdo que determinou a sua
prisdo cautelar nem sequer qualquer outro meio de prova
que aponte a suposta ilegalidade praticada pelo nobre
Magistrado de primeiro grau, énus o qual lhe incumbia.

Além do mais, cumpre registrar que o crime de
tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins é inafiancével
e insuscetivel de graca ou anistia, conforme disposto no
art. 5°, inciso XLIll, da Constituicdo Federal. Outrossim,
observa-se que este crime também estd inserido no rol
dos crimes hediondos, nos termos do art. 2°, caput, da
Lei n® 8.072/1990.

Apesar de a Lei n® 11.464/2007 ter alterado a
redacGo do art. 2° da Lei 8.072/1990 (Lei de Crimes
Hediondos), de forma a abolir do seu texto legal a
expressdo “liberdade proviséria”, perfilho o entendimento
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de que ao individuo acusado pela prética do crime de
tréfico de drogas ndo pode ser conferido o mencionado
beneficio, uma vez que o art. 44 da Lei n® 11.343/2006
(Lei de Drogas) preceitua expressamente a proibicdo de
tal concessao.

Diante de tais consideracdes, vislumbro que nao hé
possibilidade de se argumentarque a Lein® 11.464/2007,
ao entrar em vigor, revogou a vedacédo imposta pela Lei
de Drogas, pois, aquela regula matéria geral disposta na
Lei de Crimes Hediondos e, em virtude do principio da
especialidade das leis, ndo é possivel admitir a revogacéo
de matéria regulamentada por lei especial, que é o caso
da Lei n® 11.343/2006 (Lei de Drogas).

Acerca do principio da especialidade, Guilherme de
Souza Nucci destaca:

Lei especial afasta a aplicacdo de lei geral (lex specialis
derogat generali), como alids, encontra-se previsto no art. 12
do Cédigo Penal. Para identificar a lei especial, leva-se em
consideracdo a existéncia de uma particular condicéo
(objetiva ou subjetiva), que lhe imprima severidade menor
ou maior em relagd@o a outra (NUCCI, Guilherme de Souza.
Manual de direito penal: parte geral e parte especial. 7. ed.
Séo Paulo: Editora: Revista dos Tribunais, 2011, p. 163).

Por fim, conclui-se que aos individuos autuados
em flagrante delito pela prdtica do crime de trafico de
entorpecentes ndo cabe a liberdade proviséria, por forca
da regra hermenéutica da especialidade prevista no art. 44
da Lein® 11.343/2006, destinadas aos delitos apontados
no art. 33, caput e § 1°, da Lei n® 11.343/2006, de modo
que a regra contida no art. 44 da Lei n® 11.343/2006
se encontra em perfeita sinfonia com o mandamento
constitucional.

Nesse sentido, cito jurisprudéncia deste eg. Tribunal
de Justica:

Ementa: Habeas corpus - Trdfico ilicito de drogas e
associacdo para o tréfico - Art. 33 da Llei 11.343/06 -
Liberdade proviséria impossivel - Presenca dos requisitos do
art. 312 do CPP - Auséncia de constrangimento ilegal. - Nao
hé constrangimento ilegal em se manter a priséo cautelar do
paciente sob a necessidade de garantia da ordem publica,
presentes a prova da existéncia do fato e indicios suficientes
de autoria. - A CR/88, em seu art. 5°, LXVI, prevé que a
liberdade proviséria é vidvel nas hipéteses em que a lei a
admite, inexistindo ébice & lei especifica que imponha vedacéo
expressa para o beneficio. Nesse sentido, a Lei n® 11.343/06,
em seu art. 44, em obediéncia ao principio da especialidade,
trouxe a inviabilidade da concessdo de liberdade proviséria.
- Habeas corpus denegado (TJIMG, Habeas Corpus n°
1.0000.11.014382-3/000 - 1@ Camara Criminal - Rel. Des.
Ediwal José de Morais, data do julgamento: 12.04.2011,
data da publicagéo: 13.05.2011).

Outro ndo tem sido o entendimento adotado por
esta Cadmara, sendo vejamos:

Ementa: Habeas corpus - Tréfico de entorpecentes - Prisdo
em flagrante - Liberdade proviséria - Impossibilidade

- Vedagdo do art. 44 da Lei n® 11.343/06 - Principio da
especialidade - Prova da materialidade e indicios suficientes
da autoria delitiva - Garantia da ordem publica - Auséncia
de constrangimento ilegal - Ordem denegada. 1. Embora a
Lei n® 11.464/07 tenha dado nova redacéo ao art. 2°, inciso
I, da Lei n® 8.072/90, retirando do seu texto a express@o
liberdade proviséria, esta ndo pode ser concedida ao agente
acusado da prética do delito de trédfico de drogas, em razdo
da vedag@o prevista no art. 44 da Lei n® 11.343/06. 2. O
art. 44 da Lei 11.343/06 néao é inconstitucional, tampouco
foi revogado pela Lei 11.464/07, em face do principio da
especialidade. 3. O indeferimento do pedido de liberdade
proviséria decorre do art. 5°, inciso XLIII, da Constituicdo
Federal, que considera inafiancdvel o trdfico ilicito de
enforpecentes e drogas afins. 4. Como se ndo bastasse,
a decisdo que indeferiu o pedido de liberdade proviséria
se fundamentou na presenca dos pressupostos da prisdo
preventiva, nos termos do estatuido no art. 312 do Cédigo
de Processo Penal. 5. Condigdes pessoais, por si, sés, ndo
autorizam a desconstituicdo da custédia cautelar, quando
presentes outros elementos que a justifiquem (TIMG, Habeas
Corpus n° 1.0000.10.040406-0/000 - 6* Camara Criminal
- Rel. Des. Rubens Gabriel Soares, data do julgamento:

31.08.2010, data da publicacdo: 14.09.2010).

Deflui, pois, que a expressa vedacdo do beneficio
da liberdade proviséria, prevista no art. 44 da Llei
n® 11.343/2006, &, por si sé, motivo suficiente para
impedir o agraciamento do paciente com a concessdo
desse beneficio, sobretudo quando néo tenha ocorrido
qualquer alteracéo na norma proibitiva de concess@o
de liberdade proviséria em crimes hediondos e a estes
equiparados.

Ainda que o impetrante ndo tenha trazido aos
autos a cépia da decisGo combatida, deve-se ressaltar
que grande parte dos crimes praticados na sociedade
traz estreita correlagdo com o envolvimento no tréfico de
drogos, merecendo, por isso, maior ateng@o ndo somente
pelo legislador patrio, assim como pelos julgadores.

Ademais, as condicdes pessoais do paciente ndo
lhe sdo favordveis, ostentando contra si uma condenacéo
penal transitada em julgado, pela prética do delito
tipificado no art.157, parégrafo terceiro, do Cédigo Penal
(f. 66), encontrando-se atualmente em fase de execucao.

Como se ndo bastasse, o préprio paciente afirmou
(f. 19) que se encontrava agraciado pela concesséo do
regime aberto, no que concerne & prdtica do crime de
roubo, mencionado acima. Ora, se realmente o paciente
havia progredido de regime, conforme tenta fazer crer,
descumpriu as regras concernentes & sua concessdo,
previstas no art. 36 do Cédigo Penal, sobretudo em
relacdo aquela que determina a autodisciplina e a
responsabilidade do condenado, subsumindo, pois, os
requisitos autorizadores da prisdo preventiva do paciente,
principalmente para a garantia da ordem publica.

Dessa forma, seja por néo ter o impetrante logrado
éxito em demonstrar a suposta ilegalidade praticada
pelo Juiz de primeira instdncia, seja por néo ser cabivel
a concessdo de liberdade proviséria em crimes de
trafico, bem como por ter o paciente descumprido
as regras concernentes ao regime aberto, acolho as
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razdes ministeriais expostas no parecer de f. 42/47 para
reconhecer como necessdria a manutencdo da prisdo
preventiva do paciente.

Ante o exposto, denego a ordem impetrada.

Determino que seja enviada, imediatamente, copia
desta decisdo com o objetivo de ser juntada ao respectivo
processo, consoante dispde o art. 391 do RITIMG.

Sem custas.

Votaram de acordo com o Relator os
DESEMBARGADORES RUBENS GABRIEL SOARES e
FURTADO DE MENDONCA.

Sumula - DENEGADO O HABEAS CORPUS.
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