Roubo qualificado - Concurso de pessoas - Auto-
ria e participacao - Diferenca - Adocéo da teoria
do dominio funcional do fato - Divisao de tarefas
- Coautor - Participagao de menor importancia
- Inaplicabilidade - Regime de cumprimento da
pena - Fixacao - Critérios objetivos e subjetivos -
Art. 33, 88 2° e 3°, do Cddigo Penal

Ementa: Apelacéo. Roubo qualificado. Distincdo entre
autoria e participacdo. Adocdo da teoria do dominio
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funcional do fato. Divisdo de tarefas. Coautoria caracteri-
zada. Participacdo de menor importancia. Inaplicabilida-
de. Regime de cumprimento da pena. Fixagdo. Critérios
objetivos e subijetivos. Sentenca parcialmente reformada.

- Adotada a teoria do dominio funcional do fato, a de-
finicdo da autoria na hipétese de concurso de agentes
ndo mais se restringe & andlise do desenvolvimento da
acdo tipica, mas, sim, na avaliacdo se a acdo conjunta
resultou do cardter comum da decisdo do fato, bem como
se as contribuicdes dos concorrentes eram indispenséveis
para o alcance do resultado finalisticamente objetivado,
de acordo com o plano concreto tracado, ou se, apesar
de representar algum auxilio, néo representa funcéo inde-
pendente. Na primeira hipétese, ocorrerd a autoria e na
segunda, participacdo.

- E autor aquele que dirige o veiculo levando os com-
parsas para o local da prética do roubo, bem como se
mantém préximo para dar seguranca e fuga aos executo-
res, porquanto sua contribuicéo resulta indispensével de
acordo com o plano elaborado, sendo o principal con-
dutor do processo de éxito da acdo criminosa que ocorre
quando a fuga impede a prisdo e punicdo dos réus.

- E inaplicavel o beneficio da participacéo de menor im-
portéincia ao coautor.

- O regime inicial de cumprimento da pena deve ser fi-
xado de acordo com os parémetros objetivos e subjetivos

delineados no art. 33, §§ 2° e 3°, do Cédigo Penal.

APELACAO CRIMINAL N° 1.0024.07.689770-1/001 -
Comarca de Belo Horizonte - Apelante: Délio de Castro
- Apelado: Ministério Poblico do Estado de Minas Gerais
- Corréu: Leonardo Ramos de Oliveira - Relator: DES.
ALEXANDRE VICTOR DE CARVALHO

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 5° Cémara Cri-
minal do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,
sob a Presidéncia do Desembargador Alexandre Victor
de Carvalho, na conformidade da ata dos julgamentos e
das notas taquigrdficas, & unanimidade de votos, EM DAR
PROVIMENTO PARCIAL.

Belo Horizonte, 20 de setembro de 2011. - Alexan-
dre Victor de Carvalho - Relator.

Notas taquigréficas

DES. ALEXANDRE VICTOR DE CARVALHO - |
- Relatério.

Descrevem os autos que os réus foram processados
pela Justica Publica como incursos no crime do art. 157,
§ 2°, 1 e ll, do Codex, por terem, mediante emprego de

arma branca, tentado subtrair da vitima Maria do Socorro
de Queiroga Pinho a sua bolsa.

Apés instrucdo processual, foram apresentadas as
alegacées finais do Ministério Publico as f. 119/122 e da
defesa as . 169/178 e 181/186.

A sentenca monocrdtica, julgando consistente o
conjunto probatério, condenou os acusados pelo crime
descrito na denuncia.

Inconformado, apela o réu Délio de Castro, pug-
nando pela absolvicéo, ou, alternativamente, pela dimi-
nuicdo da pena e modificagdo no regime inicial de cum-
primento da sancédo, além da concessd@o da isencdo de
custas.

Devidamente intimado, o Parquet apresentou as res-
pectivas contrarrazdes.

A Procuradoria de Justica, através do parecer da la-
vra do ilustre Procurador Dr. Anténio de Padova Marchi
JUnior, opina para que seja dado provimento parcial ao
recurso.

E o relatério.

Il - Conhecimento.

Conheco do recurso por preencher os pressupostos
legais.

[l - Mérito.

No mérito, a defesa apresenta diversas teses que
podem, assim, ser resumidas:

- pedido de absolvicdo em face da auséncia de par-
ticipacé@o do recorrente no delito descrito na dendncia;

- decote da majorante do concurso de pessoas;

- reconhecimento da participagdo de menor
importancia;

- reducdo da pena com decote de agravantes;

- modificacéo no regime de cumprimento da pena.

Passamos a analisar, inicialmente, o pedido de ab-
solvicdo formulado.

Néo assiste razdo a defesa.

Em primeiro lugar, importante frisar que o corréu
Leonardo Ramos de Oliveira, desde o momento em que
foi preso, confessou o crime e delatou o apelante, infor-
mando que foi o recorrente quem lhe pediu para realizar
o delito contra sua ex-esposa, oferecendo, inclusive, uma
recompensa no valor de cem reais.

Como a revelacdo da autoria intelectual do recor-
rente ocorreu no calor dos fatos, impossivel pensar em
delacéo forjada até porque o corréu Leonardo Ramos de
Oliveira néo teria como saber da relacéo entre o apelan-
te e a vitima se ndo fosse pela encomenda que recebeu
como, precisamente, relatou.

Ressalte-se que a delacdo supracitada foi confirma-
da judicialmente, conforme depoimento de f. 73/74.

Lado outro, a prépria ofendida narrou com riqueza
de detalhes o ocorrido, confirmando a participacdo do
apelante, nos seguintes termos:

[...] que, no momento da prisGo, a declarante presenciou o
acusado dizer aos policiais que tinha cometido o delito por
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ordem de seu ex-marido; que temia que algo lhe acontecesse
porque um lavador de carro de sua rua havia lhe dito, antes
dos fatos, que seu ex-marido Délio, havia tentado lhe con-
tratar para quebrar a sua perna e roubar-lhe a bolsa; que,
quando eram casados, Délio j& tentou lhe matar (declaracées
de Maria do Socorro Queiroga Pinho, f. 112).

Os policiais que participaram da priséo dos acusa-
dos confirmaram em juizo as declaracées da vitima -
£ 114e117.

Resulta do exposto que a prova é robusta em des-
favor do recorrente, demonstrando, de forma satisfatéria,
que se formou um ajuste entre os acusados com o fim
de praticar o roubo, que somente ndo se consumou por
circunsténcias alheias & vontade dos agentes, qual seja a
inesperada reacdo do ofendido e socorro por ferceiros.

O vinculo subjetivo, negado pela defesa, é eviden-
te, considerando que o corréu Leonardo Ramos de Olivei-
ra confessou que praticou o crime a mando do apelante.

Tenho mantido posicionamento de que a delacdo
judicial realizada pelo corréu é vélida, desde que am-
parada em outros elementos de conviccdo trazidos aos
autos.

O exposto é abalizado pela melhor jurisprudéncia:

A delacdo de co-réu é prova anémala cujo valor depende da
sua confrontacdo com as demais existentes no processo e da
andlise de eventual lesdo & garantia do contraditério, prevista
no art. 5°, LV, da CF, consistente em acolher-se como prova
substanciosa esse elemento probante sobre o qual o dela-
tado nédo teve oportunidade de participar, mdxime quando
coligido exclusivamente na fase de inquérito policial (TACrim/
SP - Apelacao Criminal - 109 Camara - Rel. Mércio Bartoli - .
em 29.05.96 - RITACRIM 31/247).

In casu, além da delacéo judicial do corréu, hd os
depoimentos da vitima e de testemunhas reforcando as
provas de que o recorrente realmente participou do crime
descrito na dendncia.

Deixo de acolher, assim, o pedido de absolvicao.

Analiso o pedido de reconhecimento da participa-
¢Go de menor importancia.

O apelante é coautor, e ndo participe da acdo
criminosa.

Sobre a coautoria, assim leciona o ilustre Professor
Edgardo Alberto Donna:

Cada um dos co-autores tem em suas m@os o dominio do
fato, através de sua funcéo especifica na execugéo do sucesso
total, porque - como o plano concreto inclufa sua contribui-
c6o - se ndo faz a sua parte, o fato fracassa (La autoria y la
participacién criminal, p. 13 - traduc@o nossa).

A coautoria se caracteriza, portanto, pelo principio
da divisdo de tarefas, que Nilo Batista conceitua com
precisdo:

A idéia de diviso de trabalho, que alguns autores, como
Antolisei, situam como reitora geral de qualquer forma de
concurso de agentes, encontra na co-autoria sua definicéo
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mdxima. Aqui, com clareza, se percebe a fragmentacdo ope-
racional de uma atividade comum, com vistas a mais seguro
e satisfatério desempenho de tal atividade. Por isso os autores
afirmam que a co-autoria se baseia no principio da divisdo de
trabalho (BATISTA, Nilo. Concurso de agentes, p. 76).

Claus Roxin, responsdvel pela elaboracédo da teoria
do dominio funcional do fato tal como adotado moderna-
mente, assim sintetiza o seu pensamento:

De acordo com a referida idéia, é, em primeiro lugar, co-au-
tor todo interveniente cuja contribuicGo na fase executiva
representa um requisito indispensdvel para a realizacdo do
resultado pretendido, isto é, aquele que, com seu compor-
tamento funcional, se sustenta ou corresponde ao empreen-
dido. [...] E muito menos se requer que ‘ponha as m&os na
obra’ no sentido externo ou nem mesmo que esteja presente
no lugar do fato (ROXIN, Claus. Autoria e dominio del hecho
em derecho penal, p. 311- traducdo nossa).

Conclui-se, pois, que a definicéo da autoria na hi-
pétese de concurso de agentes ndo mais se restringe &
andlise do desenvolvimento da acdo tipica, mas, sim, &
avaliacdo, se a acdo conjunta resultou do cardter comum
da decisdo do fato, bem como se as contribuicbes dos
concorrentes eram indispensdveis para o alcance do re-
sultado finalisticamente objetivado, de acordo com o pla-
no concreto tracado, ou se, apesar de representar algum
auxilio, ndo representa funcédo independente. Na primeira
hipdtese, ocorrerd a autoria e na segunda, participacdo.

Ora, no caso em comento, o plano tracado era
para o corréu executar o crime todo planejado pelo ape-
lante, inclusive com a indicacdo de como deveria ser o
processo executivo e de controle do evento delituoso pelo
recorrente, autor intelectual.

Sua contribuicdo, pois, resulta indispensavel de
acordo com o plano elaborado, alids, sendo o principal
condutor do processo de éxito da acéo criminosa.

E clara, dessa forma, sua qualidade de coautor, e
ndo mero participe.

O préprio Cédigo Penal, ao estipular a agravante
de quem dirige a acdo criminosa, apresenta, de forma
implicita, um conceito de autor que remete & teoria do
dominio final do fato supracitada.

Com as consideracées supra, afasto o pedido de
reconhecimento da participacéo de menor importdncia,
em face da qualidade da conduta do recorrente, que é
coautor, e ndo participe do crime.

O decote da majorante do emprego de arma nédo
¢ possivel; primeiro, porque houve a apreensdo e com-
provacdo da eficacia lesiva dos revélveres utilizados no
crime, e, depois, porque um deles pertencia ao préprio
apelante, ndo podendo se falar em seu desconhecimento
do uso de armas pelos corréus.

Resta a andlise do pedido de reducéo da pena-base
e alteracéo do regime.



O primeiro pleito ndo pode ser atendido, porque a
pena-base foi fixada corretamente, exasperada em razéo
dos maus antecedentes do réu.

Na segunda etapa do procedimento de fixacéo da
pena, entendo correto o pedido de decotacdo das agra-
vantes do concurso de pessoas previstas no art. 62, |l e Il.
Em primeiro lugar, porque hd uma contradicdo na impu-
tacdo concomitante das duas agravantes que encerram
conceitos distintos: o primeiro dispositivo é referente & au-
toria intelectual, com dominio do fato; o segundo consa-
gra a autoria mediata mediante coagdo moral irresistivel
e, ainda, a participacéo por induzimento.

Se aplicavel a hipétese do inciso |, ndo seria possi-
vel incidir, em relacdo ao mesmo agente, a hipétese do
inciso Il, ambas do art. 62 do Codex.

Segundo, porque a circunsténcia do concurso de
pessoas é considerada como majorante especifica no
crime de roubo, néo podendo incidir, ao mesmo tempo,
como circunst@ncia agravante, vetada em nosso ordena-
mento juridico a figura do bis in idem.

Isso posto, decoto, na segunda fase, as agravantes
do art. 62, incisos | e Il, do Cédigo Penal.

Na terceira etapa, mantenho a majorante especial
do concurso de pessoas, ressaltando que a causa de au-
mento do emprego de arma néo foi aplicada pela senten-
ca monocrdtica.

A tese da Procuradoria de Justica que pleiteia o re-
conhecimento da supramencionada majorante somente
quando os concorrentes estdo no local da execucéo do
delito ndo deve prevalecer, pois a norma do art. 157,
8§ 2°, Il, tem sua razdo de ser em face da maior vulnerabi-
lidade do bem juridico, seja o patriménio ou a integrida-
de fisica da vitima.

Assim, a unido de esforcos para o fim de lesar o
patriménio alheio representa maior lesividade indepen-
dentemente da presenca fisica de todos os concorrentes
no local da execucdo do delito, considerando que tal va-
loracéo normativa é realizada ex ante.

Nesse sentido, a melhor jurisprudéncia:

Isto posto, sobre a pena-base de cinco anos de reclusdo e
vinte e um dias-multa, corrigindo, de oficio, a pena pecunidria
para guardar propor¢do com a quantidade de sancéo reclu-
siva, fago incidir a majorante do concurso de pessoas, per-
fazendo o total de seis anos e oito meses de reclusdo e vinte
e oito dias-multa que reduzo em dois fercos pela tentativa,
restando a sancdo definitiva fixada em dois anos, dois meses
e vinte dias de reclusdo e nove dias-multa.

Quanto & alteracdo do regime, entendo que assiste
razdo a defesa.

O apelante é primdrio, reconhecido pela sentenca,
apesar de possuir maus antecedentes, e as circunsténcias
judiciais, na maioria, séo favordveis.

Além dos maus antecedentes, apenas a culpabilida-
de foi considerada desfavordvel ao réu, mesmo assim, sua
andlise repete a censura prépria do crime em questdo.

A pena aplicada foi inferior a quatro anos.

Dessa forma, pela conjugacdo do disposto no
art. 33, § 2°, ¢, com seu § 3°, do Cédigo Penal, o regime
do apelante deve ser o aberto, sendo modificada nesse
aspecto a sentenca monocrdtica.

Concedo, ainda, ao réu o beneficio da assisténcia
judicidria gratuita, com isencéo das custas processuais.

IV - Concluséo.

Com essas consideracdes, dou provimento parcial
ao recurso do apelante, para reduzir sua pena para dois
anos, dois meses e vinte dias de reclusdo e nove dias-mul-
ta, modificando, ainda, o regime de cumprimento da sua
pena, que passo para o aberto, mantendo, no demais, a
sentenca hostilizada. Concedo ao apelante o beneficio
da assisténcia judicidria gratuita, com isencéo das custas
processuais.

Custas, ex lege.

Votaram de acordo com o Relator os
DESEMBARGADORES PEDRO VERGARA e EDUARDO
MACHADO.

Sumula - DERAM PROVIMENTO PARCIAL.
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