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Homicidio qualificado - Crime tentado Citagéo-
Revelia - Lei 9.271/96, que modificou o art. 366
do Cédigo de Processo Penal - Natureza juridica
hibrida - Aplicacéo retroativa - Impossibilidade -
Nulidade - Nao ocorréncia - Prescricéo pela pena
em perspectiva - Nao cabimento - Auséncia de

previsao legal - Indicios de autoria - Prova da

materialidade - Prondncia - Necessidade -
In dubio pro societate

Ementa: Recurso em sentido estrito. Tentativa de homi-
cidio qualificado. Nulidade. Aplicacdo retroativa da
Lei n® 9.271/96. Impossibilidade. Preliminar rejeitada.



Prescricdo pela pena em perspectiva. Néao cabimento.
Auséncia de previsdo legal. Pronincia. Prova da materiali-
dade. Indicios suficientes da autoria. Recurso néo provido.

-Alein®9.271/96, que madificou o art. 366 do CPP, tem
natureza juridica hibrida, possuindo conteddo processual
e penal, sendo, ao mesmo tempo, benéfica e maléfica ao
réu, razéo pela qual ndo pode retroagir, pois o cardter
indivisivel da norma impede que o magistrado a aplique
apenas no que for favordvel ao acusado, o que produziria
uma tercio legis, em usurpacdo da funcéo do legislador.

- Em face da auséncia de previsdo legal, ndo se mostra
possivel o reconhecimento da prescricdo retroativa ante-
cipada, antes da condenacéo do agente, com base na
pena hipoteticamente considerada.

- Por se tratar de um mero juizo de prelibacdo, comprova-
da a materialidade delitiva e existindo indicios suficientes
da autoria, a prontncia do acusado é medida que se im-
poée, cabendo ao Conselho de Sentenca dirimir eventuais
dovidas.

- E prevalente nos crime afetos ao Tribunal do Juri a inci-
déncia do brocardo in dubio pro societate, jamais poden-
do a incerteza beneficiar o réu.

RECURSO EM SENTIDO ESTRITON° 1.0105.94.009993-
7/001 - Comarca de Governador Valadares - Recorrente:
José Nogueira da Silva - Recorrido: Ministério Piblico
do Estado de Minas Gerais - Relator: DES. ALBERTO
DEODATO NETO

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 1% Camara Crimi-
nal do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob
a Presidéncia do Desembargador Silas Vieira, incorporan-
do neste o relatério de fls., na conformidade da ata dos
julgamentos e das notas taquigrdficas, EM NAO PROVER
O RECURSO.

Belo Horizonte, 20 de setembro de 2011. - Alberto
Deodato Neto - Relator.

Notas taquigréficas

DES. ALBERTO DEODATO NETO - Trata-se de
recurso em sentido estrito interposto por José Nogueira
da Silva contra a deciséo de f. 62/66, que o pronunciou
como incurso nas sangdes do art. 121, § 2°, 1 e IV, c/c
art. 14, ll, ambos do CP, submetendo-o a julgamento pelo
Tribunal do Jori.

Narra a dendncia que, na data de 26.06.92, por
volta das 18 horas, na Rua do Planalto, n® 296, Bairro
Santo Anténio, em Governador Valadares/MG, o recor-
rente, fazendo uso de uma faca, por vinganca, tentou

contra a vida de Ivay Ribeiro, produzindo-lhe as lesdes
descritas no ACD carreado cos autos, as quais néo foram
a causa eficiente de sua morte por circunstancias alheias
& vontade do agente, j4 que socorrida por terceiros e sub-
metida a intervencdo cirdrgica.

Conforme apurado, réu e vitima foram amasiados,
porém, se separaram cerca de 4 (quatro) anos antes dos
fatos, ocasido em que a ofendida se mudou para outro
Estado, passando o increpado a viver com outra mulher.

Ocorre que, com o retorno da vitima para a ci-
dade de Governador Valadares, em marco de 1992, o
recorrente voltou a procurd-la, a fim de reatarem seu re-
lacionamento. Todavia, diante da negativa de Ivay, José
Nogueira passou a ameacd-la de morte, chegando a
comparecer em sua residéncia - da vitima - armado com
uma faca.

Entdo, no dia dos fatos, a ofendida foi até a resi-
déncia do recorrente para buscar sua filha, oportunidade
em que este, muito nervoso, afirmou que a partir daquele
dia ficaria com a guarda da menor e que também iria
“tomar” os outros filhos do casal.

A vitima, porém, disse que néo aceitaria tal impo-
sicio, momento em que José Nogueira, armado com
uma faca, agarrou Ivay pelos cabelos, jogou-a no chéo,
dificultando, assim, sua defesa, e, em seguida, deu-lhe
duas facadas na regido lombar, causando-lhe as lesdes
descritas no ACD carreado aos autos, evadindo-se do lo-
cal em seguida.

Intimacdes regulares, f. 66-v., 68 e 78.

Pleiteia o recorrente, nas razdes de . 81/84, preli-
minarmente, a declaracéo de nulidade do feito, pela ndo
aplicacéo retroativa da Lei n® 9.271/96. Em prejudicial
de mérito, requer o reconhecimento da prescricdo da
pretensdo punitiva, pela pena em perspectiva. No mérito,
pede sua impronincia, sob a alegagéo de ndo haver pro-
vas suficientes da autoria.

Contrarrazdes as f. 87/92, em que o Parquet pugna
pela rejeicao da preliminar arguida e pelo néo provimen-
to do recurso, ao que aquiesce a d. Procuradoria-Geral
de Justica, f. 98/104, c¢/c 109.

Exercendo o juizo da retratacéo, o d. Magistrado a
quo manteve a decisdo hostilizada, f. 108.

E o relatério.

Conheco o recurso, pois presentes os pressupostos
de admissibilidade e processamento.

Preliminarmente.

Sustenta a defesa a nulidade do feito, diante da néo
aplicacdo retroativa da Lei n® 9.271/96.

Todavia, sem razédo.

E que o fato narrado na dendncia, ocorrido em
26.06.1992, é anterior & edicdo da mencionada lei, da-
tada de 17.04.1996, que alterou as regras da citagdo
editalicia e inseriu no ordenamento processual penal pre-
ceito que, embora de natureza hibrida, possui, ao mesmo
tempo, efeitos benéficos e prejudiciais ao apelante, razdo
pela qual ndo pode retroagir.
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Isso porque, como se sabe, ou se deveria saber,
o cardter indivisivel da norma impede que o magistra-
do a aplique apenas no que for favordvel ao réu, o que
produziria uma tercio legis, em usurpacdo da funcdo do
legislador.

E esta a lico de Guilherme de Souza Nucci:

Retroatividade da Lei n°® 9.271, de 18 de abril de 1996,
modificadora do art. 366: impossibilidade. Tendo em vista
que se trata de lei de conteddo misto - penal (suspens@o
da prescricdo) e processual penal (suspens@o do processo)
- tfornou-se jurisprudéncia pacifica que ndo pode ela retro-
agir, levando-se em conta ser o aspecto penal da norma
prejudicial ao réu, pois impede o curso da prescricdo. Logo,
somente deve ser aplicada, por inteiro, aos fatos criminosos
cometidos apés a sua entrada em vigor (houve ‘vacatio legis’
de 60 dias), sem possibilidade de se suspender o feito (parte
processual), mas ndo a prescricdo (parte penal), como alguns
magistrados comecaram a fazer & época. Nesse sentido: STJ,
REsp n® 171.125/SP, 5% T, Rel. José Armaldo da Fonseca,
02.09.1999, v.u., DJ de 04.10.1999, p. 80; HC n°® 8.927/SP,
59T., Rel. Gilson Dipp, 29.06.1999 v.u., DJ de 16.08.1999,
p. 83 (in Cédigo de Processo Penal Comentado, Editora Revis-
ta dos Tribunais, 3. ed., Sdo Paulo, 2004, p. 608).

No mesmo sentido, o indiscrepante entendimento
jurisprudencial:

A orientagdo encontra-se cristalizada nesta Egrégia Corte e
no Pretério Excelso no sentido de que a Lei 9.271/96 é ir-
refroativa aos processos em curso de réus revéis citados por
edital, que praticaram infracées penais antes de 17-6-96 e a
impossibilidade de cingir-se a lei para aplicé-la na parte pro-
cessual (suspensdo do processo) e ndo aplicé-la na parte de
direito material (suspensdo da prescricdo). (STJ; RIDTACRIM
40/469.)

Penal e processual penal. Delito praticado antes da vigéncia
da Lei n® 9.276/96. Retroatividade. Impossibilidade. Prescri-
¢Go. Pena in concreto. Reconhecimento. - Diante da iterativa
jurisprudéncia dos Tribunais Pétrios, imp&e-se a revogacéo da
decisdo que determinou a suspens@o do processo e do prazo
prescricional, por infringir dispositivo constitucional (art. 5°,
XL, CF), que veda a retroatividade de lei que prejudique o réu,
o que torna invidvel a aplicacdo da atual norma do art. 366,
do CPP, pois versando esta sobre direito processual (suspen-
sGo do processo) e material (suspensdo da prescricdo) sdo
inaplicdveis &s infracées praticadas antes da sua vigéncia.
(TIMG; Relator Des. Anténio Armando dos Anjos, Processo
n® 2.0000.00.409585-2/000.)

[...] Para o efeito de aplicagdo do principio da retroatividade
da lex mitior, prevalece o preceito de direito penal, que, sen-
do mais gravoso, afasta a retroatividade da norma em sua
integralidade, por ser indivisivel, até porque, se se admitisse
a suspensdo do processo sem a suspensdo do curso do prazo
da prescricéo, estar-se-ia criando um terceiro sistema, que
néo é nem o da lei nova, nem o da lei antiga (STF, 1° Turma,
Habeas Corpus n°® 75.284-5/SP, relator Ministro Moreira Al-
ves, DJU de 21.11.1997).

Dessa forma, ao decretar a revelia do apelante,
dando prosseguimento ao feito, o MM. Juiz a quo nada
mais fez do que aplicar o comando inserto no art. 366 do
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CPP, vigente & época dos fatos, sendo certo que, se de um
lado a Lei n® 9.271/96 favorece o réu ao estabelecer a
suspensd@o do processo, de outro ela o prejudica sobre-
maneira ao prever a suspensdo do curso do prazo pres-
cricional, ndo havendo que se falar, assim, em nulidade.

Destarte, rejeito a preliminar.

Da prejudicial de mérito.

Pretende a defesa o reconhecimento da prescricéo
da pretensdo punitiva estatal pela pena em perspectiva,
declarando-se extinta a punibilidade de José Nogueira da
Silva.

Entretanto, mais uma vez, razdo ndo lhe assiste.

E que a extincéio da punibilidade com base na pres-
cricdo da pena em perspectiva, ou ideal, ndo é prevista
pelo nosso ordenamento juridico.

Com efeito, de acordo com o Cédigo Penal, a pres-
cricdo somente se regula pela pena concretamente apli-
cada (art.110 do CP) ou, ainda, pelo méximo da sancéo
prevista para o tipo penal (art.109 do CP).

Logo, né&o se mostra correto o reconhecimento da
prescricdo retroativa antecipada, “ideal”, virtual, antes da
condenacdo do recorrente, com base na pena hipotetica-
mente considerada.

Nesse sentido:

Criminal. REsp. Receptacdo. Extincdo da punibilidade decla-
rada, em primeiro grau, com base em pena antecipada. Deci-
sGo confirmada pelo tribunal. Impropriedade. Prescricgo pela
pena em abstrato configurada. Recurso provido. |. De acordo
com o Cédigo Penal, tem-se que a prescricGo somente se
regula pela pena concretamente aplicada ou, ainda, pelo
maximo de sancdo, abstratamente previsto. II. E imprépria a
decisdo que confirma a extingdo da punibilidade decretada
com base em pena em perspectiva. Precedentes. Ill. Deve
ser cassado o acérddo recorrido para afastar a denominada
prescricdo em perspectiva. V. Verificada a efetiva ocorréncia
da prescricdo da pena em abstrato, extingue-se a punibili-
dade do réu. V. Recurso provido. VI. Declarada, de oficio,
a extingdo da punibilidade do réu pela prescricéo da pena
abstratamente cominada. (REsp 714260/RS; Relator: Ministro
Gilson Dipp; data da publicaggo/fonte: DJ de 13.06.2005,
p. 343.)

Por tais consideracdes, rejeito a prejudicial de mé-
rito arguida.

Do mérito.

Como se sabe, a decisdo de pronincia, por se fra-
tar de um mero juizo de prelibacéo, exige apenas a cer-
teza da materialidade e a presenca de indicios suficientes
da autoria delitiva.

Pois bem.

In casu, a materialidade restou sobejamente de-
monstrada pela portaria (f. 06), BO (f. 07/08) e auto de
corpo de delito (f. 16/17), sem prejuizo da prova oral
colhida.

De igual modo, no tocante & autoria, das declara-
¢oes da vitima (f. 12-v.) aliadas aos depoimentos das tes-
temunhas llton Mouréo dos Santos (f. 10/v), Maria Bento
(f. 11-v.) e, principalmente, Oswaldo José de Almeida



(f. 15/v) - pai do recorrente -, colhem-se indicios suficien-
tes da participacdo de José Nogueira da Silva na tentativa
de homicidio sub examine, ndo havendo que se falar, as-
sim, em desprondncia.

Importante registrar que a andlise mais aprofunda-
da das provas é afeta ao Tribunal do Juri, por forca de
expressa regra constitucional (art. 5°, XXXVIII, ¢, da Cons-
tituicdo da Republica), vigorando nessa fase processual o
principio in dubio pro sociefate, ndo podendo a duvida
jamais beneficiar o acusado, mas sim a sociedade.

Diante do exposto, rejeito a preliminar e a preju-
dicial de mérito arguidas e nego provimento ao recurso,
mantendo infegra a r. decis@o hostilizada.

Custas, ex lege.

Vo’rdrom’de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES FLAVIO LEITE e REINALDO PORTANOVA.

Sumula - NAO PROVIDO O RECURSO.
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