Estelionato - Atipicidade de conduta - Principio
da insignificancia - Inaplicabilidade - Tipicidade
formal e material - Furto privilegiado -

Art. 155, § 2°, do Codigo Penal - Aplicagéo
- Impossibilidade - Réu multirreincidente - Pena
- Reducdo - Cabimento - Substituicao de pena -
Medida ja aplicada anteriormente - Demonstrada
insuficiéncia a reprovacéo e prevencao do crime
- Recurso provido em parte

Ementa: Apelag@o criminal. Estelionato. Autoria e materia-
lidade comprovadas. Condenacéo mantida para um dos
delitos. Acusado reincidente. Privilégio. Impossibilidade.
SubstituicGo da pena privativa de liberdade aplica-
da por restritiva de direitos. Medida socialmente néo
recomenddvel.

- Configurado estard o delito de estelionato quando o
agente, com vontade livre e consciente de ludibriar a
boa-fé das vitimas, ndo efetua o pagamento dos bens
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adquiridos e dos servicos prestados, obtendo, com isso,
indevida vantagem patrimonial em detrimento daquelas.

- Impossivel o reconhecimento do beneficio do privilégio
ao réu reincidente, ex vi do disposto no § 2° do art. 155
do CP.

- Néo preenchendo o agente os requisitos necessdrios &
obtencéo da substituicdo da pena privativa de liberdade
aplicada por restritiva de direitos, ndo se defere a benesse.

APELACAO CRIMINAL N° 1.0674.09.007638-3/001 -
Comarca de Silvianépolis - Apelante: Flavio Henrique dos
Reis - Apelado: Ministério Piblico do Estado de Minas
Gerais - Relator: DES. FORTUNA GRION

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 3° Camara Cri-
minal do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,
sob a Presidéncia do Desembargador Anténio Carlos
Cruvinel, incorporando neste o relatério de fls., na con-
formidade da ata dos julgamentos e das notas taquigrd-
ficas, & unanimidade de votos, EM PROVER EM PARTE O
RECURSO.

Belo Horizonte, 19 de julho de 2011. - Forfuna
Grion - Relator.

Notas taquigréficas

DES. FORTUNA GRION - O Ministério Publico de-
nunciou Flavio Henrique dos Reis, j& qualificado nos au-
tos, como incurso nas iras do art. 171, caput do CP, por
duas vezes, isso porque teria ele, no dia 25.11.2008, por
volta das 18 horas, obtido, mediante meios fraudulentos,
indevida vantagem patrimonial, em prejuizo das vitimas
Vanessa Aparecida Leopoldino e Jodo Vilhena Pereira.

Narra a denidncia que o acusado adentrou no es-
tabelecimento comercial “Oficina Motos”, de proprieda-
de da vitima Vanessa Aparecida Leopoldino, solicitando
orcamento para a troca das pecas de sua motocicleta.
Feito o orcamento, determinou & ofendida que efetuasse
a permuta.

Conta, ainda, o libelo acusatério que, efetuada a
troca, o denunciado, astuciosamente, tentou deixar o lo-
cal, dizendo & vitima que pegaria o dinheiro, com seu
pai, em uma loja nas proximidades, ocasido em que a
ofendida, desconfiada da atfitude do acusado, exigiu-lhe
deixasse o veiculo até a efetivacdo do pagamento. Toda-
via, o denunciado agrediu a vitima, empreendendo fuga
sem efetuar o pagamento.

Por fim, conta a prefacial acusatéria que, naquela
mesma data, momentos antes de se dirigir & aludida ofi-
cina, o acusado esteve na borracharia de propriedade
da vitima Jodo Vilhena Pereira, solicitando-lhe a troca de
um pneu e a lavagem da motocicleta. Contudo, agindo



de maneira ardilosa, saiu do estabelecimento comercial
dizendo que iria & oficina de Vanessa e, apds, voltaria
para efetuar o pagamento, o que também néo ocorreu.

Apds a instrucdo probatéria, foi o réu condenado
como incurso nas iras do art. 171, caput, do Cédigo Pe-
nal, por duas vezes, tendo sido submetido & pena privati-
va de liberdade de 02 anos e 04 meses de reclusdo, a ser
cumprida no regime inicial semiaberto, e pecunidria de
23 dias-multa de valor unitdrio minimo legal.

Inconformado com a sentenca, o réu apelou, re-
querendo, em razdes de f. 134-135, a aplicacdo do prin-
cipio da insignificancia, em virtude do pequeno prejuizo
sofrido pelas vitimas. Alternativamente, almeja a fixacéo
da pena-base em seu minimo legal, operando-se a subs-
tituicdo da privativa de liberdade aplicada por restritiva
de direitos.

Em contfrarrazées, o Parquet manifestou-se pelo
desprovimento do recurso.

Nesta instdncia, a douta Procuradoria-Geral de Jus-
tica, em parecer de f. 146-150, opinou pelo desprovi-
mento do apelo.

E, no essencial, o relatério.

Presentes os pressupostos extrinsecos e intrinsecos
de admissibilidade, conheco do recurso.

Ante a auséncia de preliminares, passo & andlise
do mérito.

Do crime de estelionato contra a vitima Jodo
Vilhena.

A autoria do delito restou incontroversa na prova
dos autos, conforme se depreende da confisséo do réu,
corroborada pelas declaracées das vitimas, ndo sendo,
sequer, motivo de inconformismo por parte da defesa.

Conquanto demonstrada a autoria descrita na ini-
cial acusatéria, nota-se que o fato imputado ao recor-
rente, ainda que formalmente tipico, ndo se reveste de
tipicidade material.

Como sabido, a tipicidade penal congrega a tipici-
dade formal e a tipicidade conglobante (ou conglobada).

A adequagéo fipica ou tipicidade formal verifica-se
sempre quando a conduta do agente - comissiva ou omis-
siva - amoldar-se, com precisdo, dquela abstratamente
definida em lei como crime.

Por sua vez, a tipicidade conglobante ou congloba-
da, nela incluida a tipicidade material, determina-se pela
“repercuss@o” imposta - no meio social - pela conduta do
agente. Noutras palavras, a conduta serd materialmente
tipica quando, na prdfica, seriamente ofender bem juri-
dicamente tutelado. Somente assim importard ao Direito
Penal, que deve ser minimo, fragmentdrio.

In casu, vé-se que o fato imputado ao réu &, a toda
evidéncia, atipico.

Vejamos.

A conduta perpetrada pelo agente, com efeito, pos-
sui tipicidade formal, visto que vedada e punida pela nor-
ma prevista no art. 171, caput, do estatuto aflitivo.

Em contrapartida, é certo que o mesmo fato - atri-
buido ao apelante e previsto no ordenamento como crime
- carece de tipicidade material.

Ora, como se depreende das declaracées da vitima
(f. 38-39), o valor do servico prestado foi notadamen-
te insignificante, pois que ndo ultrapassou a marca dos
R$20,00, importéncia inferior & décima parte do saldrio
minimo, que, & época dos fatos, era de apenas R$415,00.

Em casos como esse, o minimo valor do resultado
obtido autoriza o juiz a absolver o réu, quando a conduta
do agente ndo gerou prejuizo considerdvel para o lesado,
nem foi cometida com o emprego de violéncia ou grave
ameaca & pessoa. E o principio do direito penal minimo.
Alids, desde Justiniano, de minimis non curat praetor.

Sobre o tema, a licdo de Rogério Greco:

[...] entendendo o julgador que o bem subtraido ndo goza
da importancia exigida pelo Direito Penal em virtude de sua
insignificéincia, deverd absolver o agente, fundamentando na
auséncia de tipicidade material, que é o critério por meio do
qual o Direito Penal avalia a importancia do bem no caso
concreto (Curso de direito penal - Parte Especial. Niteréi/R/,
2007, v. 3, p. 43).

No mesmo sentido, ensina Francisco de Assis
Toledo:

Segundo o principio da insignificlncia, que se revela inteiro
pela sua prépria denominacéo, o direito penal, por sua na-
tureza fragmentdria, s6 vai até onde sejo necessdrio para a
protecdo do bem juridico. Néo se deve ocupar de bagatelas
(Principios bdsicos de direito penal. Saraiva, p. 133).

Na jurisprudéncia, temos que:

A pequenez do valor do furto. Principio da Insignificancia. O
resultado (sentido juridico-penal) deve ser relevante, quanto
ao dano ou perigo ao bem juridicamente tutelado. De mini-
mis non curat praetor. Modernamente, ganha relevo o Prin-
cipio da Insignificancia. O delito (materialmente examinado)
evidencia resultado significativo. Deixa de sé-lo quando o
evento é irrelevante. N&o obstante conclusdo doutrindria di-
versa, afirmando repercutir na culpabilidade, deve-se tratar a
matéria como excludente da tipicidade, ou seja, o fato ndo
se submete & descricdo legal (STJ, RHC 4.311/95, 6° Turma,
Rel. Min. Luiz Vicente Cernicchiaro, julgado em 13.05.95).

Nesse panorama, é de se concluir mesmo pela ati-
picidade material do fato descrito na denincia quanto
ao delito de estelionato perpetrado contra a vitima Jodo
Vilhena.

Logo, carecendo o fato de tipicidade material, ab-
solvo o réu da imputacdo de estelionato praticado contra
a vitima Jodo Vilhena a que foi condenado em primeiro
grau de jurisdicdo, por atipicidade da conduta.

Do delito de estelionato contra a vitima Vanessa
Aparecida.
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A autoria desse injusto também restou incontroversa
na prova dos autos, através da confissdo do réu, aliada
as palavras da vitima Vanessa.

A materialidade do injusto encontra-se posta nos
autos pelo documento acostado em f. 12.

Requer a defesa o reconhecimento da atipicidade
da conduta do réu, arguindo que o prejuizo gerado a
vitima foi insignificante.

Com efeito, embora o bem subtraido seja de pe-
queno valor, ndo pode ser tido como insignificante, a en-
sejar a absolvicdo do réu.

E que a conduta perpetrada pelo agente possui ti-
picidade formal, pois que vedada e punida pela norma
prevista no art. 171, caput, do estatuto aflitivo.

Além disso, é certo que o mesmo fato - atribuido ao
apelante e previsto no ordenamento como crime - néo
carece de tipicidade material.

Ora, como se depreende do documento acosta-
do em f. 12, o valor total dos bens e servicos prestados
pela vitima néo foi insignificante, visto que avaliado em
R$185,00, isto &, cerca de 40% do valor do saldrio mi-
nimo vigente, que, & época dos fatos, era de R$415,00.

Destarte, ndo se pode considerar insignifican-
te o valor dos bens e servicos prestados pela ofendida,
motivo por que ndo se aplica a este fato o principio da
insignificancia.

Requer, ainda, a defesa o reconhecimento do bene-
ficio do privilégio.

Aqui, melhor sorte ndo o socorre.

E que o acusado é multirreincidente em crime dolo-
so, como se vé da CAC acostada em f. 44-47, razéo pela
qual ndo preenche um dos requisitos necessérios & ob-
tencdo da benesse, ex vi do disposto no § 2° do art. 155
do CP

Busca a defesa, por fim, a reducdo da pena-base
em seu patamar minimo legal, com a substituicdo da pena
privativa de liberdade aplicada por restritiva de direitos.

Com efeito, parcial razéo assiste & defesa, haja vista
andlise equivocada, a meu sentir, de algumas circunstan-
cias judiciais.

E que, ao contrério do Sentenciante, ndo vejo, nos
autos, elementos para se aferir a conduta social e a per-
sonalidade do réu. Ora, a conduta social do agente néo
pode ser avaliada, pois que nos autos inexistem elemen-
tos seguros a demonstrar seu comportamento na familia
e na sociedade. A personalidade do increpado também
ndo tem como ser avaliada através da suma documental
emergente dos autos, que ndo redne elementos para a
averiguacdo do conjunto somatopsiquico daquele.

Assim, considerando a existéncia de circunsténcias
judiciais favordveis e desfavoraveis, fixo a pena-base em
01 ano e 06 meses de reclusdo e 12 dias-multa.

Na segunda fase, concernente ao exame das
circunstéincias, compenso a aftenuante da confissdo es-
pontdnea com a agravante da reincidéncia, tal como
operado pelo Sentenciante.

Na terceira fase, concernente ao exame das cau-
sas, e, nenhuma, geral ou especial, de diminuicdo ou
aumento, havendo a ser considerada, torno definitivas as
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reprimendas em 01 ano e 06 meses de recluséo e 12
dias-multa.

Nao merece reparo o regime prisional imposto - se-
miaberto - haja vista o quantum de reprimenda aplicada e
a reincidéncia do réu, tudo com éncora no art. 33, § 2°,
¢, primeira parte do CP e Stmula 269 do STJ.

Como bem definido pelo Sentenciante, néo faz o
réu jus & substituicGo da pena privativa de liberdade im-
posta por restritiva de direitos.

Com efeito, o art. 44, § 3°, do CP prevé a possibi-
lidade de concessédo da aludida benesse ao reincidente.

Todavia, in casu, penso que o réu ndo faz jus ao alu-
dido beneficio, visto que praticou os delitos em apuracéo
apds 6 ter sido agraciado, anteriormente, por uma restri-
tiva de direitos, na modalidade de prestacéo de servicos a
comunidade, tornando, mesmo assim, a delinquir, donde
se conclui que a medida néo foi suficiente & reprovacéo
e prevencdo do crime, ndo se mostrando socialmente re-
comenddvel ao apelante, que vem dando mostras de que
faz do crime meio de vida.

Mercé de tais consideracées, dou parcial provimento
ao recurso para absolver o acusado Flévio Henrique dos
Reis da imputacdo que lhe foi feita na dendncia, quanto
ao delito de estelionato praticado contra a vitima Jodo
Vilhena, com fundamento no disposto no art. 386, I,
do CPP; bem como para reduzir as penas que lhe foram
impostas pela prética do crime de estelionato praticado
contra a vitima Vanessa, concretizando-as em: privativa
de liberdade de 01 ano e 06 meses de recluséo, a ser
cumprida no regime inicial semiaberto, e pecunidria de
12 dias-multa, de valor unitdrio minimo legal. No mais,
mantenho a sentenca hostilizada.

Custas, ex lege.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES MARIA LUIZA DE MARILAC e ANTONIO CAR-
LOS CRUVINEL.

Sumula - RECURSO PROVIDO EM PARTE.



