Servidor pablico - Desvio de funcéo - Diferengas
salariais - Pagamento - Obrigatoriedade - Simula
378 do STJ - Administracéo - Enriquecimento
sem causa - Inadmissibilidade - Prescricéo -
Sumula 85 do STJ - Nao ocorréncia

Ementa: Administrativo. Servidor pUblico. Desvio de fun-
¢Go. Pagamento da diferenca de remuneracéo e reflexos.
Procedéncia.

- O servidor publico que atua em desvio de funcdo tem
direito & percepcéo da diferenca entre a remuneracéo do
cargo que ocupa e aquele efetivamente exercido, bem
como aos seus reflexos, sob pena de enriquecimento sem
causa da Administracéo Publica.

REEXAME NECESSARIO CIVEL N° 1.0433.09.274339-
5/001 - Comarca de Montes Claros - Autor: Humberto
Ramos Magalhées - Remetente: Juiz de Direito da 1° Vara
da Fazenda Pdblica, Registros Piblicos, Faléncia e Con-
cordatas da Comarca de Montes Claros - Réu: Ipem/MG
- Instituto de Pesos e Medidas do Estado de Minas Gerais
- Relator: DES. DIDIMO INOCENCIO DE PAULA
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Acérddo

Vistos etfc., acorda, em Turma, a 3 Cadmara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
em CONFIRMAR A SENTENCA EM SEDE DE REEXAME
NECESSARIO.

Belo Horizonte, 8 de setembro de 2011. - Didimo
Inocéncio de Paula - Relator.

Notas taquigréficas

DES. DIDIMO INOCENCIO DE PAULA (Relator) -
Trata-se de reexame necessdrio contra a r. sentenca da
lavra do ilustre Juiz de Direito da 1¢ Vara da Fazenda
Piblica da Comarca de Montes Claros/MG, proferida
nos autos da acd@o ordindria de cobranca que Humberto
Ramos Magalhdes move em face do Instituto de Pesos e
Medidas do Estado de Minas Gerais.

Na inicial, foi requerida a condenacéo do réu ao
pagamento das “diferencas remuneratérias relativas aos
Ultimos cinco anos em que esteve o requerente em desvio
de funcao, [...] mais os reflexos salariais de estilo” (f. 08).
Também se pleiteou o pagamento das didrias pagas pelo
autor enquanto esteve em viagem no exercicio do cargo
publico.

O pedido foi julgado parcialmente procedente
“para condenar o requerido ao pagamento das diferen-
cas de vencimentos entre o que o autor percebeu e o
que receberia um servidor no cargo de Agente Fiscal de
Gestdo, Metrologia e Qualidade, nas mesmas condicdes
funcionais, durante os Ultimos cinco anos anteriores ao
ajuizamento da acdo” (f. 117). Condenou-o, ainda, a
80% das custas e honordrios advocaticios, arbitrados em
R$ 1.000,00.

Néao foram aviados recursos voluntdrios.

Desnecessdria a intervencdo ministerial.

E o relatério.

Conheco do reexame necessdrio, porquanto pre-
sentes fodos os seus pressupostos de admissibilidade.

Por oportuno, registro que a matéria a ser exami-
nada por esta Turma Julgadora se restringe aquelas em
que sucumbiu o ente pUblico, ou seja, no que se refere
ao desvio de funcéo alegado na inicial e, consequente-
mente, ao direito do servidor de receber a diferenca entre
a remuneracdo do cargo em que laborou e aquela que
efetivamente percebe, bem como aos seus reflexos.

Antes de mais nada, examino a alegacédo de pres-
cri¢do suscitada pelo réu.

E de se ver que, in casu, ela se regula pelo disposto
no art. 1° do Decreto n® 20.910/32, que assim dispde:

As dividas passivas da Uniéo, dos Estados e dos Municipios,
bem assim todo e qualquer direito ou agdo contra a Fazenda
federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza,
prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato
do qual se originaram.
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Aplicével & presente hipdtese também a Stmula 85
do STJ, que dispde que a prescricdo incide apenas sobre
as prestacdes anteriores ao quinquénio que antecede a
interposicdo da agdo, ndo atingindo o direito como um
todo.

Veja-se a diccdo da referida stmula:

Nas relagées de trato sucessivo em que a Fazenda Piblica fi-
gure como devedora, quando néo tiver sido negado o préprio
direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestacoes
vencidas antes do quinquénio anterior & propositura da acéo.

Com efeito, divida néo se tem de que as verbas
aqui pleiteadas séo de trato sucessivo, pois se referem
& repercussdo patrimonial da diferenca de vencimentos
pretendida sobre a remuneracdo do suplicante, que se
renova meés a meés.

Assim, s6 hd falar em prescricéo das parcelas que
deveriam ser recebidas nos cinco anos anteriores & pro-
positura da presente acéo, ou seja, em 03.03.2009, con-
soante bem registrado pelo Juiz de primeiro grau.

Por oportuno, vale gizar que na hipétese presente o
autor requereu o pagamento das parcelas pagas a me-
nor, ressalvada a prescricdo quinquenal.

Nesses termos, rejeito a preliminar de prescricéo,
pois ndo incidentes os seus efeitos.

Feita essa breve consideracéo, volvo-me ao mérito.

Do caderno processual, extrai-se que o autor é
ocupante do cargo de Auxiliar de Gestdo, Metrologia e
Qualidade (f. 15/16).

Entretanto, de fato, exerceu o cargo de Agente Fis-
cal de Gestédo, Metrologia e Qualidade, consoante prova
documental acostada as f. 17/80, dentre os quais se des-
tacam os autos de infracdo devidamente assinados pelo
autor.

Ademais, tais provas s@o reforcadas pelo depoi-
mento testemunhal de Edilson Pereira Goncalves, que
assim reconheceu:

[...] que o fiscal de metrologia é o responsével pela lavratura
do auto de infracéo, termo de ocorréncia, notificacéo e auto
de apreensd@o; que o requerente & desempenhou todas as
atividades acima citadas na empresa requerida, durante o
periodo de 1994 até 2005, isso as vezes acompanhado ou
as vezes sozinho [...].

Sendo assim, dUvida ndo se pode ter de que o autor
faz “jus” & percepcdo dos vencimentos do cargo que exer-
ceu em desvio de funcéo, ainda que nele néo tenha sido
previamente aprovado em concurso pUblico, bem como
aos seus reflexos, sob pena de enriquecimento sem causa
da Administracéo.

Na verdade, o fato de o autor ter ocupado cargo
sem concurso culmina na impossibilidade de nele efeti-
var-se, mas jamais na inviabilidade de perceber a remu-
neracdo a que tem direito, em virtude da natureza dos
servicos que realizou.



Ressalte-se que ndo se trata de majoracdo de ven-
cimento de servidores, mas apenas de condenacdo do
ente pUblico ao pagamento, a um servidor especifico, de
diferencas salariais oriundas de sua atuacéo em desvio
de fungéo.

Nesse sentido j& decidiu esta Cédmara, acompa-
nhando o entendimento pacificado do STJ:

Administrativo. Acdo ordinéria. Desvio de funcdo. Perito da
policia civil. Pagamento da diferenca de vencimento e reflexos
na verba que compde a remuneracéo. Procedéncia. Honora-
rios advocaticios. Majoragéo. Impossibilidade. - O servidor
pUblico que atua em desvio de fungdo tem direito & percep-
¢@o da diferenca entre o vencimento do cargo efetivo e aque-
le para o qual foi designado e reflexos na verba que compée
a remuneracdo, sob pena de enriquecimento ilicito da Admi-
nistracdo Publica. - Nas causas em que for vencida a Fazenda
PUblica, os honordrios advocaticios serdo fixados com base no
8 4° do art. 20 do CPC, devendo ser mantido o montante fi-
xado em primeiro grau se coerente com a realidade dos autos
(TIMG - 3% Céamara Civel - Ap. 1.0024.07.782803-6/001
- Rel. Des. Didimo Inocéncio de Paula - j. em 14.05.2009).

O servidor publico desviado de sua fungdo, apesar de néo
fazer jus ao reenquadramento, tem direito ao recebimento
dos vencimentos correspondentes & fungdo que efetivamente
desempenhou, sob pena de enriquecimento ilicito da Admi-
nistracdo Publica. Esta Corte firmou a compreenséo de que,
embora o desvio de funcdo nédo gere direito a reenquadra-
mento ou reclassificagdo, o servidor que desempenha as
funcoes alheias ao cargo que ocupa faz jus ao pagamen-
to das diferencas remuneratérias no periodo correspon-
dente (TIMG - 3° Cé&mara Civel - Embargos Infringentes
n° 1.0686.01.012519-9/002 - Rel.” Des.® Albergaria Costa
-j. em 23.11.2006).

Em relacdo aos honordrios advocaticios, entendo
que a r.sentenca nGo merece reparos.

Isso porque, a meu sentir o valor de R$ 1.000,00
(mil reais) se mostra bastante coerente com a realidade
dos autos.

Ressalte-se que a matéria aqui versada ndo é de
grande complexidade, jé foi objeto de acées semelhantes
ia julgadas por este Tribunal, a instrucdo probatéria foi
basicamente documental, complementada apenas com a
oitiva de testemunhas.

No capitulo afeto aos juros de mora, merece igual-
mente ser confirmada a sentencga.

O termo inicial da aludida verba é, de fato, a data
em que restou implementada a citacdo vélida, ou seja,
quando o devedor foi efetivamente constituido em mora
(art. 219 do CPC).

Ante todo o exposto e por tudo mais que dos au-
tos consta, em reexame necessdrio, confirmo a sentenca,
mantendo inalterada a sentenca de primeiro grau.

Custas, ex lege.

DES.e ALBERGARIA COSTA (Revisora) - Em juizo de
revisGo, conheco do reexame necessdrio, uma vez presen-
tes os pressupostos de admissibilidade.

Questdo prejudicial de mérito - prescricéo.

Em sua defesa, o instituto réu arguiu a prejudicial de
mérito referente & prescricéo do fundo de direito do autor.

No caso em apreco, como se trata de uma presta-
cGo de trato sucessivo, a prescricdo atinge tGo somente os
efeitos do direito violado, ou seja, as prestacdes mensais
antferiores ao quinquénio de propositura da acédo, exata-
mente como previsto na Stmula n® 85 do Superior Tribu-
nal de Justica.

Por tais razées, rejeito a prejudicial.

Questdes de mérito.

Infere-se dos autos que o demandante pleiteia a di-
ferenca remuneratéria e seus reflexos salariais, relativa ao
tempo em que ocupou funcdo diversa, e com vencimen-
tos superiores a do cargo cuja titularidade possui. Requer,
ainda, reembolso dos gastos com viagem oriundos do da
funcdo em que laborou.

A Lei Estadual n° 15.468/05, em seu anexo |l, dis-
pde sobre a funcdo exercida pelos cargos de Auxiliar de
Gestao e Agente Fiscal de Gestao, in verbis:

11.3.3 - Agente Fiscal de Gestéo, Metrologia e Qualidade.
Auxiliar e/ou executar atividades administrativas e de apoio
logistico, conforme as competéncias de sua respectiva drea
de atuagdo, sob coordenacao.

Exercer a defesa do consumidor, executando, nas dreas da
Metrologia e Qualidade, a fiscalizagdo, a verificagdo metro-
l6gica e a calibragdo nos instrumentos de medicdo, medidas
materializadas e produtos, tanto interna quanto externamen-
te & autarquia, nos estabelecimentos comerciais, industriais,
laboratoriais ou de outros prestadores de servicos, tomando
as medidas administrativas cabiveis em relacéo & legislacdo
vigente; acompanhar e orientar as atividades do Auxiliar de
Gestdo, Metrologia e Qualidade; orientar e esclarecer os
usudrios e fiscalizados em assuntos relativos & Metrologia e
Qualidade, conforme as competéncias de sua respectiva drea
de atuacéo, sob coordenacéo.

Analisando o acervo probatério, observa-se que as
f. 21/80, o requerente assinou como agente fiscalizador
os autos de infracdo lavrados pelo instituto.

Para reforcar a tese do autor, o depoimento da tes-
temunha arrolada (f. 105) confirmou que este desempe-
nhou as atividades de Agente Fiscal de Gestdo, Metrolo-
gia e Qualidade no periodo de 1994 a 2005, embora
fosse lotado de cargo com funcéo diversa.

Inequivoco, portanto, o desvio de funcdo, e nos ter-
mos da Sumula 378 do Superior Tribunal de Justica, o
servidor faz jus as diferencas salariais pleiteadas.

As parcelas pretéritas deverdo ser corrigidas pe-
los indices da Corregedoria-Geral de Justica, desde o
momento em que seriam devidas, e acrescidas de juros
moratérios de 0,5% (meio por cento) ao més, consoante
art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, a partir da citagéo.

No que tange & restituicdo das despesas com via-
gem, fem-se que o autor se valeu apenas de alegacdes
genéricas, sustentando que o instituto ndo o reembolsou,
sem, contudo, apresentar os comprovantes de despesas
ou postular um pedido liquido de restituicdo.
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Dessa forma, o Magistrado acertadamente pontuou
que o postulante ndo se desincumbiu do énus que lhe
competia, nos termos do art. 333, |, do CPC, uma vez
que se trata de fato constitutivo de direito.

Por fim, entendo que os honordrios fixados na sen-
tenca se mostram razodveis com base nos critérios elen-
cados no art. 20, § 3°, do Cédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, em reexame necessdrio, acompa-
nho o Relator para confirmar a decis@o de primeiro grau
em seu inteiro teor.

E como voto.

DES. ELIAS CAMILO SOBRINHO - De acordo com

o Relator.

Sémula - CONFIRMARAM A SENTENCA EM REEXA-
ME NECESSARIO.
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