Agravo de instrumento - Tutela antecipada que
ordena a retirada do nome do municipio do cadas-
tro de inadimplentes (SIAFI) - Incensurabilidade
- Inadimpléncia incomprovada - Auséncia de pro-
nunciamento administrativo definitivo - Art. 526
do CPC - Descumprimento - Inocorréncia - Prova
- Acompanhamento processual - Sitio eletronico -
Possibilidade

Ementa: Agravo de instrumento. Administrativo. Tutela an-
tecipada que ordena a retirada do nome do municipio
do cadastro de inadimplentes (SIAFI). Incensurabilidade.
Recurso desprovido.

- Inexistindo seguro e definitivo pronunciamento admi-
nistrativo acerca de uma das hipéteses de inadimplén-
cia que, a teor do art. 10, ll, § 1°, do Decreto Estadual
n° 43.635/2003, justificaria a inscricéo do ente munici-
pal no SIAFI/MG e, ainda, ndo sendo descartdvel a pos-
sibilidade de que o mesmo faca jus & liberacdo prevista
no § 2° dessa regra, incensurével a antecipacdo da tutela
jurisdicional que ordena a retirada do nome do municipio
daquele cadastro de inadimplentes. Por ter consequéncias
sabidamente nefastas para os municipes, a inscricdo do
municipio no SIAFI é inaceitdvel num contexto em que du-
vidas ainda pairem sobre a real existéncia de sua divida.

AGRAVO DE INSTRUMENTO CIVEL N° 1.0024.11.
005183-6/001 - Comarca de Belo Horizonte - Agravante:
Estado de Minas Gerais - Agravado: Municipio de Minas
Novas - Relator: DES. PEIXOTO HENRIQUES

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 7% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Peixoto Henriques, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimida-
de de votos, EM NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 9 de agosto de 2011. - Peixotfo
Henriques - Relator.
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Notas taquigréficas

DES. PEIXOTO HENRIQUES - Via agravo de instru-
mento, insurge-se o Estado de Minas Gerais contra deci-
sGo que, exarada em “ag@o ordindria” ajuizada em seu
desfavor pelo Municipio de Minas Novas, deferiu a tutela
antecipada para determinar-lhe a retirada do nome do
autor/agravado do cadastro do SIAFI,

no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, sob pena de even-
tual recusa configurar ato de improbidade administrativa do
art. 11, 1l, da Lei n® 8.429/92 e dar ensejo & aplicacéo de
multa didria de R$ 1.000,00 (mil reais), limitada ao valor R$
50.000,00 (cinquenta mil reais), a incidir sob o destinatario
da ordem.

Em linhas gerais, aduz o agravante: que “é evidente
a auséncia do requisito do fumus boni iuris, pois ndo hé
para o agravado qualquer possibilidade de éxito no ma-
nejo da presente acdo ordindria”; que “as graves irregu-
laridades que levaram & rejeicdo das contas do Municipio
permitem antever que a inclusdo do municipio no SIAFI
serd inevitdvel”; que nunca foi requisito para a incluséo
no SIAFI o “exaurimento do processo de tomada de con-
tas especial”; que “a inclusdo do agravado no SIAFI foi
feita apenas apds decorrido o prazo de defesa, sendo,
portanto, absolutamente regular”; que a inscricdo no
SIAFI néo era medida apenas regular, mas sim necessdria.

Pede o efeito suspensivo e, ao final, o provimento.

Bem instruido o agravo (f. 08/312-TJ).

Desnecessario o preparo (art. 511, § 1°, do CPC).

Indeferi o efeito suspensivo.

Ofertada contraminuta.

Dispensei as informacbes e o parecer ministerial.

Conquanto admissivel, improcedente o agravo.

Por primeiro, no que tange & alegacdo de descum-
primento do art. 526 do CPC feita em contraminuta, dei-
xo de acolhé-la porquanto o agravado, ao contrdrio do
que lhe competia, ndo fez prova satisfatéria de sua efetiva
ocorréncia.

Embora possivel admitir a validade das informacées
constantes do sitio eletrénico disponibilizado por este eg.
TIMG para acompanhamento do andamento proces-
sual (REsp n® 1.186.276/RS, 3° T/STJ, Rel. Min. Massami
Uyeda, DJe 03.02.2011), fato é que este agravo foi inter-
posto aos 25.02.2011 (f. 02) e o informe aqui acostado
pelo agravado & f. 329-TJ para comprovar descumprido o
art. 526 do CPC registra que, no mesmo dia 25.02.2011
e logo apés o Procurador do Estado que subscreve a ini-
cial deste recurso haver devolvido & Secretaria os autos
da acéo matriz, foi “protocolizada peticdo”, o que, & min-
gua de prova segura, que competia ao agravado produ-
zir, leva-nos a dar pelo atendimento do art. 526 do CPC.

Rejeito, pois, a preliminar.

Prova faz o documento aqui reproduzido a f. 267-T)
que a SETOP/MG (Secretaria de Estado de Transportes
e Obras Publicas de Minas Gerais), aos 09.12.2010,



“negativou” o agravado no SIAFI (Sistema Integrado da
Administracéo Financeira do Estado de Minas Gerais),
tendo sido anotada a seguinte justificativa: “Bloqueado
tendo em vista que o Convénio 794/2007 encontra-se
em Tomada de Contas Especial e foi constatado a néo
concluséo da obra, conforme MEMO/NTCE/08/2010".

Pela documentacdo acostada, vé-se que o dito con-
vénio importou no repasse do agravante para o agravado
da quantia de R$100.000,00, destinada ao melhora-
mento das vias pUblicas no Municipio de Minas Novas
(v. . 21/29-1)).

Entretanto, como foz prova o documento de
f. 88/90, apds as “Consideracdes finais de andlise da
Prestacdio de Contas” desse convénio haver concluido
“pela irregularidade, sob o aspecto financeiro des-
ta Prestacdo de Contas” (v. f. 89, item 4, alinea a), o
Subsecretdrio de Obras Publicas, aos 13.09.2010, deter-
minou: “a aprovagéo da prestacdo de contas e baixa no
Sistema Compensado” e, ainda, “que o processo seja en-
caminhado & Comissdo de Tomada de Contas Especial,
para andlise e providéncias” (f. 90-TJ, in fine).

A SETOP/MG, portanto, aprovou a prestacdo de
contas e deflagrou “Tomada de Contas Especial” para
andlise e providéncias sobre irregularidades financeiras
por ela descortinadas.

E, consoante “Relatério de Dados do Processo -
TCEMG” aqui reproduzido & f. 297-TJ, é possivel constatar
que dita “TCE” (Tomada de Contas Especial) foi “instaura-
da pela Sec. de Estado de Transportes e Obras Publicas,
através da Resolucdo n® 039/2010, visando apurar a
responsabilidade e quantificar o prejuizo causado ao erd-
rio quanto as possiveis irregularidades na aplicacdo dos
recursos repassados pela SETOP ao Municipio de Minas
Novas, mediante Convénio 794/07, de 14/09/2007".

Ora, venhamos e convenhamos, ndo hd um seguro
e definitivo pronunciamento administrativo acerca de uma
das hipéteses de inadimpléncia que, a teor do art. 10, 1I,
& 1°, do Decreto Estadual n® 43.635/2003, justificaria a
inscricdo do ente municipal no SIAFI/MG.

Eis os casos de inadimpléncia que autorizam
“negativagdo”:

Art. 10. E vedada a destinacdo de recursos de qualquer
espécie:

[.]

Il - para municipio, érgéo ou entidade de direito pUblico ou
privado, que esteja em mora, inadimplente com outro con-
vénio ou que ndo esteja em situagdo de regularidade para
com o Estado ou com entidades da Administragdo Publica
Estadual Indireta; salvo aquelas relativas a agdes de educa-
¢6o, salde e assisténcia social, conforme pardgrafo 3° do
art. 25 da Lei Complementar Federal n® 101, de 2000; ou
(]

§ 1° Para os efeitos do inciso Il deste artigo considera-se
inadimplente, devendo a Superintendéncia de Planejamento,
Gestéo e Finangas ou unidade administrativa equivalente do
concedente proceder a inscricio no Sistema Integrado de
Administracdo Financeira - SIAFI/MG, o convenente que:

| - ndo apresentar a prestacdo de contas, parcial ou final,
dos recursos recebidos, nos prazos estipulados neste Decreto;
Il - néo tiver sua prestacdo de contas aprovada pelo conce-
dente; ou

lIl - estiver em débito junto a érgdos e entidades da
Administracdo PUblica Estadual, pertinente a obrigagées fis-
cais ou a contribuicées legais (DE n°® 43.635/10).

Ainda que se queira desprezar a aprovacdo da
prestacdo de contas determinada pelo Subsecretdrio de
Obras Publicas e, assim, enquadrar o agravado na hi-
pétese do art. 10, § 1°, I, do DE n® 43.635/10, néao é
descartavel a possibilidade de que ao caso se aplique o
§ 2° do mesmo preceito, que assim diz:

8§ 2° Nas hipéteses previstas nos incisos | e Il do § 1°, caso
o administrador néo seja o responsdvel pelas irregularidades
apontadas, e uma vez comprovada a instauragdo de Tomada
de Contas Especial, com acéo judicial de cobranca do débito,
comunicacdo ao Tribunal de Contas e inscricdo do respon-
sével em conta de ativo “Diversos Responsdveis”, poderd ser
liberada para receber novas transferéncias, mediante suspen-
sdo da inadimpléncia por ato expresso do ordenador de des-
pesa do érgdo concedente.

A mera existéncia da “TCE” dé credibilidade & as-
sertiva da d. Julgadora a quo no sentido de que:

a atitude perpetrada pelo requerido representa a imposic@o
de uma ‘sancé@o’ ao ente federativo sem que, ao menos, hou-
vesse o exaurimento do procedimento administrativo pertinen-

te (f. 304-TJ).

E que, como bem lembra o agravado, esta 79 CCiv/
TIMG, sob a sempre segura e lGcida relatoria do em. Des.
Wander Marotta, assim j& assentou:

Acédo ordindria. Obrigacdo de ndo fazer. Inadimpléncia.
Inscrigio no cadastro de inadimplentes. CADIN e SIAFR
Cerceamento de defesa. E inadmissivel o bloqueio do
Municipio no SIAFI, impedindo-o de obter os recursos neces-
sdrios ao atendimento das necessidades bésicas dos adminis-
trados, que ndo podem ser penalizados em razéo de conduta
dos administradores. Deve o Estado, antes de tomar a medi-
da drdstica, ou de aplicar sancéo tdo rigorosa, garantir ao
Municipio a oportunidade de discutir ou ndo a possibilidade
do bloqueio, com ampla defesa, antes de se ver frustrado
em seus créditos (AC n°® 1.0607.03.011783-4/002, 7¢ CCiv/
TIMG, Rel. Des. Wander Marotta, DJ de 23.04.2008).

Com efeito, por ter consequéncias sabidamente
nefastas para os municipes, a inscricdo do Municipio no
SIAFI é inaceitdvel num contexto em que dividas ainda
pairem sobre a real existéncia de sua divida.

Nesse contexto, ao contrdrio do que prega o agra-
vante, hd suficiente plausibilidade jurfdica do direito afir-
mado pelo agravado na inicial da acéo matriz, o que
obsta a reforma da decis@o agravada.

Isto posto, rejeitando a preliminar de descumpri-
mento do art. 526 do CPC, nego provimento a este agra-
vo de instrumento.

Custas recursais, ex lege (LE n® 14.939/03).
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Ecomovoto.

Votaram de acordo com o Relator os
DESEMBARGADORES OLIVEIRA FIRMO e WASHINGTON
FERREIRA.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.
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