Acao civil publica - Perturbagao do sossego -
Laudo pericial - Descumprimento de normas da
ABNT - Nulidade - Inexisténcia - Bar - Poluicao

sonora - Prova - Fechamento - Necessidade

Ementa: Apelacdo. Acdo civil publica. Perturbacdo do
sossego. Nulidade do laudo pericial em razéo do descum-
primento de normas da ABNT. Inexisténcia. Bar. Ruidos
sonoros. Prova. Fechamento. Necessidade.

- Nao cabe falar em nulidade do laudo pericial, se ele foi
elaborado por peritos oficiais especializados do Instituto
de Criminalistica da Secretaria do Estado de Seguranca
Péblica, entidade de idoneidade moral e plenamente ha-
bilitada para tanto, levando-se em conta a legislacédo es-
tadual que dispde sobre a protecd@o sonora no Estado de
Minas Gerais.

- A prética de qualquer atividade é livre, mediante a au-
torizacdo do Poder Piblico, e dentro dos limites legais
estabelecidos. Contudo, néo é aceitével o uso abusivo da
protecdo conferida pelo ordenamento juridico & pessoa
juridica, causando prejuizos aos direitos da coletividade.

APELACAO CIVEL N° 1.0210.09.063754-2/003 -
Comarca de Pedro Leopoldo - Apelante: Willian Sérgio
Lopes - Apelado: Ministério Piblico do Estado de Minas
Gerais - Relator: DES. ALBERTO HENRIQUE

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 13% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
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conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
em REJEITAR PRELIMINAR E NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO.

Belo Horizonte, 11 de agosto de 2011. - Alberto
Henrique - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. ALBERTO HENRIQUE - Cuida-se de recurso
de apelacéo interposto por Willian Sérgio Lopes, contra
a sentenca de f. 453/458, proferida nos autos da agéo
civil publica intentada pelo Ministério Publico de Minas
Gerais, perante a 1¢ Vara Civel da Comarca de Pedro
Leopoldo, que julgou procedente o pedido cominatério
para determinar o fechamento do estabelecimento do re-
querido até a comprovacdo de seu fechamento acUstico,
mediante prova técnica hdbil; condenou o requerido ao
pagamento de dano moral ambiental em R$2.250,00,
sobre o qual incidirGo juros e correcdo monetéria nos
termos das stmulas 54 e 362 do STJ; ratificou a liminar
deferida nos autos e, por fim, condenou o apelante ao
pagamento das custas, suspensa a exigibilidade em razédo
da concesséo dos beneficios da justica gratuita.

Inconformado, recorre o autor (f. 464/470), aduzin-
do, em sintese, que as Leis Estadual e Municipal determi-
nam que, para a medicdo dos niveis de som o aparelho
medidor deverd estar com o microfone afastado, no mini-
mo, 1,5m da divisa do imével que contém a fonte de rui-
do é & altura de 1,20m do solo e, todavia, de acordo com
o laudo “foram realizadas medicées defronte do imével
cerca de 7m de disténcia do mesmo”.

Alega que nGo hd como determinar, pelo laudo pe-
ricial, se as disténcias horizontal e vertical foram obedeci-
das, estando a pericia, dessa forma, eivada de vicio.

Afirma que a disténcia vertical é exigida para que a
medicéo seja feita de forma direta, evitando-se distorcéo
nos dados.

Sustenta que a pericia foi realizada de forma inefi-
ciente, fato que deixa ausente a prova da materialidade,
e, por conseguinte, a responsabilidade civil.

Argumenta que inexiste, na espécie, prova hd-
bil a demonstrar que os ruidos ultrapassam o limite da
normalidade.

Ressalta que ndo foi constatada pela pericia que as
caixas do home theater, responsavel pelo barulho, ficam
na calcada do estabelecimento comercial.

Registra que a acdo civil publica teve inicio com
base em apenas um reclamante.

Aduz que restou provado nos autos que tem aten-
dido & determinacéo judicial de cessacdo das atividades
as 22 horas.

Sem preparo regular, posto litigar sob os auspicios
da justica gratuita.

Contrarrazées as f. 484/495.

Parecer da Procuradoria-Geral

f. 505/512.
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de Justica as

Conheco do recurso préprio e tempestivo.

Preliminar. Imprestabilidade do laudo pericial.

Suscita o apelante a nulidade do laudo pericial
em razdo do desrespeito ds normas contfidas nas Leis
10.100/90 e 2.205/96, que dispdem acerca da forma
de realizacéo da medicd@o dos niveis de som, mormente
no que diz respeito as disténcias de posicionamento do
microfone do aparelho medidor do nivel de som.

Cumpre frisar, apesar dos argumentos trazidos no
bojo da apelacdo ora em exame, que a preliminar ndo
comporta acolhimento.

A pericia técnica foi realizada por peritos oficiais es-
pecializados do Instituto de Criminalistica da Secretaria
do Estado de Seguranca Publica, entidade de idoneidade
moral e plenamente habilitada para tanto, levando-se em
conta a legislacédo estadual que dispde sobre a protecéo
sonora no Estado de Minas Gerais, néo assistindo razéo
ao apelante em querer desconstituir o laudo pericial.

Demonstram os peritos que foram feitas medicoes
defronte dos iméveis citados, cerca de 7,0 metros de dis-
téncia do mesmo e defronte ao bar, na calcada.

Consta no laudo pericial (f. 86), na parte referente &
aparelhagem utilizada e metodologia empregada:

Utilizou-se o aparelho medidor de nivel de pressdo sonora
sound level mefer - Marca SIMPSON 886-2 TYPE 2, o qual
atende as recomendacées da NBR 7731 da ABNT (f. 86).

A f 95, por sua vez, consta um documento da
Promotoria de Justica do Meio Ambiente da Comarca de
Pedro Leopoldo, que solicitou esclarecimentos da perita
acerca do laudo pericial, atestando que as medicées fo-
ram feitas de acordo com as normas da ABNT:

A perita Regina informou que foram feitas as medicdes con-
forme as normas da ABNT e que néo procede a irresignacdo
do Sr. William acerca do barulho dos veiculos que trafegam
no local, pois a medicdo do ruido é feita de forma total nas
fontes.

O depoimento da perita deixa claro, a f. 452, ao
contrdrio do que pretende fazer crer o apelante, que “[...]
véo conforme as regras da ABNT, e as medidas da me-
dicdo usadas foram exatamente as indicadas no laudo”.

Além do mais, ndo obstante os argumentos apre-
sentados pelo recorrente, entendo ser prescindivel a rea-
lizacdo de pericia para a afericdo do abuso na producéao
de ruidos emitidos por instrumento sonoro, bastando a
existéncia de outros meios de prova.

Posto isso, rejeito a preliminar.

Mérito.

A sentenca ndo merece nenhum reparo.

Dispée a Lei estadual 10.100/90 que:

Art. 2° Para os efeitos desta Lei, consideram-se prejudiciais &
satde, & seguranca ou ao sossego publicos quaisquer ruidos
que:



| - atinjam, no ambiente exterior do recinto em que tém ori-
gem, nivel de som superior a 10 (dez) decibéis - dB (A) acima
do ruido de fundo existente no local, sem tréfego;

Il - independentemente do ruido de fundo, atinjam, no am-
biente exterior do recintfo em que t&m origem, nivel sonoro
superior a 70 (setenta) decibéis - dB (A), durante o dia e 60
(sessenta) decibéis - dB (A), durante a noite, explicitado o ho-
rério noturno como aquele compreendido entre as 22 (vinte e
duas) horas e as 6 (seis) horas, se outro néo estiver estabele-
cido na legislacéo municipal vigente.

O Cédigo de Posturas do Municipio de Pedro
Leopoldo (Lei 2.205/96), por sua vez, dispde:

Art. 27. O nivel de som emitido em decorréncia de quaisquer
atividades, ndo poderd ultrapassar os limites méximos de 65
dB (A), no hordrio diurno e 55 dB (A), entre 22:00 e 07:00h.

Os peritos foram claros ao afirmar:

Esta medicdo foi realizada no periodo compreendido entre
23h40min e 23h45min, defronte do bar em questdo, na cal-
cada. Obteve-se um nivel médio de pressdo acUstica da or-
dem de 55 a 62 db (A).

Ainda foram realizadas medicées defronte do imével, cerca
de 7,0 metros de distdncia do mesmo, no periodo compre-
endido entre 23h45min e 23h50min. Observou-se um nivel
medido de pressdo acUstica da ordem de 55 a 62 db (A).

Verifica-se, pois, que o barulho, no momento da
medicdo, estava superior ao permitido pelas legislacées
estadual e municipal, sendo forcoso concluir que certa-
mente causava desconforto aos vizinhos.

Tal fato é corroborado pelos depoimentos das
testemunhas:

[...] que o bar funciona hd muitos anos, ndo sabendo exa-
tamente hd quanto tempo; que tem mais de 15 anos; que
nesses anos o barulho sempre incomodou a requerente; que
vizinhos que moram mais acima também reclamam do ba-
rulho [...]; que durante muitos anos a depoente convive com
o som despropositado e elevado; que o som incomodava a
depoente de ver felevisdo e até falar ao telefone; que tinha
vezes em que sequer conseguia falar com outra pessoa dentro
de sua prépria casa ou mesmo dormir; que, do final de 2009
para cd, houve uma diminuicéo; que ainda hé dias em que
o nivel de barulho atual incomoda e hd dias em que estd
suportavel (f. 381).

[...] que de um tempo pra cé o barulho nédo parou, mas di-
minuiu; que, apds o hordrio fixado na liminar, é costume a
existéncia de pessoas no interior do estabelecimento apés as
22h; que tudo indica que sejom clientes do bar, e ndo cré que
haveria motivos para os familiares do réu irem |4 todos os
dias; que era constante o barulho, em horérios dos mais va-
riados; que ndo conseguia dormir e nem assistir TV; que, atu-
almente, estd um pouco melhor; que continua funcionando,
mas o incdmodo diminuiu; que hoje consegue dormir, mas
depois de ter levantado um muro alto em sua casa (f. 383).

[...] que o bar funciona h& muitos anos; [...] que nesses anos
o barulho sempre incomodou a requerente; [...] que, em re-
lagdo ao funcionamento, ndo pode dar informacdo exata,
pois tem horas em que o réu recolhe as mesas colocadas na
rua, mas fica com clientes dentro do estabelecimento; que

ndo sabe até que horas essas pessoas ficam no interior do
estabelecimento; que, nesses casos, as pessoas sobem para
o ambiente superior do bar; que, nestes casos, a musica con-
tinua em menor volume; que as pessoas, mesmo assim, falam
muito alto a ponto de o barulho chegar & casa do depoente;
[...] que ha dias em que o nivel do barulho atual incomoda e
h& dias em que estd suportével (f. 385).

Registre-se, oportunamente, que, conforme infor-
macdes prestadas pela perita ao Ministério Publico (f. 95),
“a medicdo do ruido é feita de forma total nas fontes”, o
que significa dizer que o tréfego de veiculos no local néo
interfere na medicéo.

A prética de qualquer atividade ¢ livre, mediante a
autorizacdo do Poder Publico, e dentro dos limites legais
estabelecidos. Contudo, néo é aceitével o uso abusivo da
protecdo conferida pelo ordenamento juridico & pessoa
juridica, causando prejuizos aos direitos da coletividade.

E sabido que a poluicdo sonora é incompativel com
o descanso necessdrio ao homem comum, provocando
distdrbios no organismo, afetando tanto o seu trabalho
intelectual e fisico, além de constituir um desrespeito ao
direito de vizinhanca e um desrespeito ao ser humano.

Em sua obra Direito ambiental brasileiro (8. ed.,
Sé&o Paulo: Malheiros, p. 596-597), Paulo Affonso Leme
Machado alerta que:

Estudo publicado pela Organizagdo Mundial da Satde as-
sinala como efeitos do ruido: perda da audicdo; interferén-
cia com a comunicacdo; dor; interferéncia no sono; efeitos
clinicos sobre a satde; efeitos sobre a execucdo de tarefas;
incdmodo; efeitos ndo especificos.

E mais:

[...] sintomas de grande fadiga, lassidéo, fraqueza. O ritmo
cardiaco acelera-se e a pressdo arterial aumenta. Quanto ao
sistema respiratério, pode-se registrar dispnéia e impressdo
de asfixia. No concernente ao aparelho digestivo, as glén-
dulas encarregadas de fabricar ou regular os elementos qui-
micos fundamentais para o equilibrio humano séo atingidas
(como suprarrenais, hipdfise efc.).

O vasto conjunto probatério corrobora a assertiva
do douto Sentenciante acerca da poluicéo sonora causa-
da pelo apelante, através de som mecénico e o seu tardio
horério de fechamento.

Verifica-se dos autos que o apelante teve vdrias
oportunidades de regularizar o seu negdcio. Ha, nos au-
tos, registro de reclamacées datadas de agosto de 1997
(f. 46) e noticia da celebracéo de acordo com o apelante
referente a utilizacdo da aparelhagem de som em novem-
bro de 1997 (f. 47), bem como termo de ajustamento
de conduta elaborado pelo Ministério Publico (f. 88/91),
com o qual, todavia, o réu ndo aquiesceu (f. 97/98).

O fato é que o réu, mesmo apds a liminar con-
cedida pelo MM. Juiz para que o estabelecimento fun-
cionasse apenas até as 22h (f. 244), decisdo confirmada
pelo Tribunal (f. 377/378), continuou a praticar abusos,
conforme depoimentos:
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[...] que, pelo que se apura, apds determinado hordrio, as
mesas sdo retiradas, mas a clientela fica no lado de dentro,
ainda sendo atendida; que isso ocorre depois das 22 horas;
que o barulho, em menor proporcéo, chega & casa da de-
poente; que, mesmo em menor grau e intensidade, ainda

incomoda (f. 379).

[...] é costume a existéncia de pessoas no inferior do estabele-
cimento apés as 22 horas; que tudo indica que sejam clientes
do bar, e ndo cré que haveria motivos para os familiares do
réu irem 4 todos os dias; [...] (f. 383).

De acordo com o boletim de ocorréncia elaborado
pela Policia Militar, em 11.02.2011, apés a verificacdo
de funcionamento do estabelecimento, determinado pelo
MM. Juiz a quo:

O antigo espaco utilizado pelo bar estava fechado, mas a ga-
ragem existente aparentemente no mesmo lote e a 10 metros
da entrada do referido bar estava aberta e 16 dentro foi en-
contrado o Sr. Willian, o qual estava comercializando bebida
alcodlica (cerveja), existindo no interior da referida garagem
vasilhames da referida bebida, um freezer com cerveja ge-
lada, um aparelho se som ligado e muitas mesas e cadeiras
espalhadas pela calgada, inclusive com bebidas em cima das
mesmas, o som estava bastante alto e as caixas acUsticas es-
tavam realmente instaladas e voltadas para a rua, sendo que
trés delas se encontram afixadas na frente do antigo espaco
do bar (vide foto) (f. 479/480).

Verifica-se, pois, que, mesmo diante da diminuicéo
do som, apés o deferimento da liminar, o barulho conti-
nua alto, razéo pela qual a manutencéo da sentenca é
medida que se impde. A poluicdo sonora é evidente e tira
o sossego e tranquilidade da vizinhanca.

Por fim, com relacao & alegacao de que a acdo civil
pUblica teve infcio com base em apenas um reclamante,
mais uma vez ndo assiste razdo ao apelante.

Conforme documentos de f. 27/29, foi realiza-
do abaixo-assinado pelos moradores das redondezas
do “Bar do Willian”, solicitando a adogéo de providén-
cias, pelo Ministério Piblico, em relacdo ao barulho ali
produzido.

Saliente-se que em momento anterior, datado de
13.08.2007, alguns moradores j& haviam se dirigido ao
Delegado de Policia de Pedro Leopoldo informando a
perturbacéo sonora e solicitando a proibicdo da realiza-
¢Go de som ambiente no local (f. 48/49).

Com tais consideracdes, rejeito a preliminar e nego
provimento ao recurso, mantendo incélume a sentenca.

Custas, pelo apelante, observado o disposto na Lei

1.060/50.

DES. LUIZ CARLOS GOMES DA MATA - De acordo
com o Relator.

DES. NICOLAU MASELLI - De acordo com o Relator.

Sumula - REJEITARAM A PRELIMINAR E NEGARAM
PROVIMENTO.
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