Acao de cobranca - Honorarios advocaticios - De-
fensor dativo - Honorérios sucumbenciais fixados
em valor infimo - Critérios legais -

Justa majoracéo

Ementa: Acdo ordindria. Cobranca de honordrios advo-
caticios fixados em prol de defensor dativo nomeado em
outros processos. Procedéncia da cobranca. Honordrios
sucumbenciais fixados em valor infimo. Critérios legais.
Justa majoragéo.

- Conquanto a questdo discutida, mediante apresentacdo
de documentos, tenha-se limitado ao direito do autor ao
recebimento dos honordrios advocaticios arbitrados em
processos em que atuou como defensor dativo, a verba
honoréria fixada neste processo (R$ 100,00) revela-se de
pouca monta, recomendando-se, assim, sua majoracéo a
fim de atingir maior sinfonia com os comandos dos §§ 3°
e 4° do art. 20 do CPC, evitando-se remuneracdo néo
condizente com o trabalho desenvolvido pelo profissional.

APELACAO CIVEL N° 1.0024.09.694609-0/001 -
Comarca de Belo Horizonte - Apelante: Calil Jorge
Sallum - Apelado: Estado de Minas Gerais - Relator: DES.
ARMANDO FREIRE
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Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 1* Cédmara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Eduardo Andrade, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigréficas, & unanimida-
de de votos, EM DAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 16 de agosto de 2011. - Armando
Freire - Relator.

Notas taquigréficas

Proferiu sustentacéo oral, pelo apelante, o Dr. Elmo
Antbénio Fortes.

DES. ARMANDO FREIRE - Foi proferida a r. senten-
ca de f. 36/43, por meio da qual se julgou procedente
o pedido de cobranca na presente acdo de cobranca,
sendo o Estado de Minas Gerais condenado ao paga-
mento de R$ 2.000,00 (dois mil reais), quantia referente
a honordrios advocaticios arbitrados em favor do autor,
Calil Jorge Sallum (em causa prépria), em processos judi-
ciais em que ele atuara como defensor dativo, conforme
contetdo de certidées juntadas com a inicial.

O ilustre Sentenciante determinou que o valor da
condenacdo deverd ser corrigido a partir dos indices ofi-
ciais de remuneracdo bdsica e juros aplicados & caderne-
ta de poupanca, conforme o art. 1°-F da Lei n® 9.494/97,
com redacdo dada pela Lei n® 11.960/09, incidindo a
correcdo monetdria desde a data do trénsito em julgado
da sentenca que fixou os honordrios e os juros de mora
desde a citagdo.

Por fim, o réu foi condenado ao pagamento de
honordrios advocaticios no importe de R$ 100,00 (cem
reais).

O autor da acdo de cobranca se insurge contra a
parte da sentenca em que foram fixados honordrios advo-
caticios de R$ 100,00 (cem reais). Pelas razées recursais
contidas as f. 46/52, pugna pela majoracéo da verba
honoréria e que sobre a mesma incidam correcdo mone-
taria, de acordo com a Tabela da Corregedoria-Geral de
Justica do TIMG, e juros de mora de 1% (um por cento)
ao més.

Recurso recebido & . 53, no duplo efeito.

Né&o foram oferecidas contrarrazées (f. 54).

Conheco do recurso interposto, ante a presenca dos
exigidos pressupostos de admissibilidade.

Com a devida vénia do ilustre Sentenciante, merece
ser acolhida a pretensédo recursal no que tange & majora-
cGo dos honordrios advocaticios, arbitrados em sentenca
em R$ 100,00 (cem reais).

Nos termos da norma do § 4° do art. 20 do CPC, os
honordrios serédo fixados consoante apreciacéo equitativa
do juiz, atendidas as diretrizes contidas nas alineas a (o
grau de zelo do profissional), b (o lugar de prestacdo do
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servico) e ¢ (a natureza e importancia da causa, o traba-
lho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o
seu servico) do § 3° do mesmo artigo.

Nada impede que o juiz, consoante apreciacdo
equitativa, atento as circunsténcias do processo e as di-
ficuldades impostas ao advogado, fixe a verba honordria
tomando-se por base a referéncia contida no § 3° relativa
ao percentual que incidird sobre o valor da condenacéo e
que deve ser fixado entre um minimo (10%) e um mdximo
(20%).

No caso em tela, conquanto a questdo discutida,
mediante apresentacdo de documentos, tenha-se limita-
do ao direito do autor ao recebimento dos honordrios
advocaticios arbitrados em processos em que atuou como
defensor dativo, a verba honoréria fixada neste processo
revela-se de pouca monta.

Em que pesem as consideracdes feitas pelo ilustre
Sentenciante, data venia, recomenda-se, assim, sua ma-
joracéo a fim de atingir maior sinfonia com os comandos
dos 8§ 3° e 4° do art. 20 do CPC, evitando-se remune-
ragéo ndo condizente com o trabalho desenvolvido pelo
advogado.

Dessarte, revendo o arbitramento, diante de tais
consideracées, majoro a verba honoréria para o equiva-
lente a 15% (quinze por cento) sobre o valor da conde-
nagéo (R$ 2.000,00), com devidos acréscimos de juros
e correcdo monetdria, o que ndo se mostra excessivo a
Administracéo e remunera o profissional de forma mais
justa pelo seu trabalho indispensavel & administracéo da
Justica.

Concluséao.

A luz do exposto, dou provimento para majorar os
honorérios advocaticios para o equivalente a 15% (quinze
por cento) sobre o valor da condenacéo.

Custas, ex lege.

DES. ALBERTO VILAS BOAS - De acordo.
DES. EDUARDO ANDRADE - De acordo.

Sumula - DERAM PROVIMENTO AO RECURSO.



