Servidor publico - Equiparagédo do vencimento
basico ao salario minimo - Impossibilidade -
Garantia constitucional em relagéo a
remuneracao total

Ementa: Reexame Necessdrio/Apelacdo Civel. Acdo revi-
sional de vencimento. Servidora puUblica. Equiparacéo do
vencimento bésico ao saldrio minimo. Impossibilidade.
Garantia constitucional em relacéo & remuneracéo total.
Sentenca reformada. Recurso provido.
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- A garantia do saldrio minimo, prevista no art. 7°, IV, c/c
art. 39, § 2° da CR/88, é alusiva ao total da remuneracdo
do servidor, e ndo apenas ao vencimento bdsico. Dessa
forma, impée-se a reforma da r. sentenca que condenou
a parte ré ao pagamento das diferencas salariais.

APELACAO CIVEL/REEXAME NECESSARIO N° 1.0024.09.
547372-4/001 - Comarca de Belo Horizonte - Remeten-
te: Juiz de Direito da 4° Vara da Fazenda da Comarca
de Belo Horizonte - Apelante: Estado de Minas Gerais -

Apelada: Denise Aparecida de Bastos Galliac - Relatora:
DES.® HILDA TEIXEIRA DA COSTA

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 2% Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Brand@o Teixeira, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigréficas, & unanimida-
de de votos, EM REJEITAR PRELIMINAR E REFORMAR A
SENTENCA, NO REEXAME NECESSARlO, PREJUDICA-
DO O RECURSO VOLUNTARIO.

Belo Horizonte, 27 de setembro de 2011. - Hilda
Teixeira da Costa - Relatora.

Notas taquigréficas

DES.® HILDA TEIXEIRA DA COSTA - Trata-se de
recurso de apelacdo interposto pelo Estado de Minas Ge-
rais (f. 207-213, TJ), inconformado com a r. sentenca de
f. 202-206, prolatada nos autos da acdo ordindria contra
ele movida por Denise Aparecida de Bastos Galliac, que
julgou procedente o pedido inicial para condenar o réu
a pagar & autora as diferencas salariais decorrentes da
fixacao do vencimento bdsico da autora abaixo do saldrio
minimo vigente no pais desde 2004, respeitada a prescri-
¢Go quinquenal, corrigidos monetariamente e acrescidos
de juros de 0,5 % ao més, este a partir da citacdo. Por
fim, condenou o requerido ao pagamento dos honorérios
advocaticios, fixado no valor de R$ 1.000,00 (mil reais),
nos termos do art. 20, § 4°, do CPC, isentando-o das
custas e despesas processuais, a teor do art. 10, |, da Lei
n°® 14.939/03, e remeteu o feito ao reexame necessdrio.

O Estado de Minas Gerais, em suas razées (f. 207-
213, TJ), argui que o vencimento bdsico da apelada, tal
como aduzido na inicial, desde 2004, foi inferior ao sa-
lario minimo, mas, além desta importéncia paga a titulo
de vencimento bdésico, a apelada também recebe outras
parcelas que, conjuntamente, perfazem um valor bem su-
perior ao saldrio minimo vigente e que compdem a sua
remuneracdo.

Alega que ndo hé infracéo ao art. 39, § 3°, da
CR/88, pois tal dispositivo garante aos funciondrios publi-
cos a percepcdo de ao menos um saldrio minimo mensal,



e que, portanto, a garantia prevista no inciso IV do art. 7°
da CR/88, extensivel aos servidores publicos, diz respeito
exclusivamente & impossibilidade de a remuneracéo ser
inferior ao saldrio minimo vigente.

Enfatiza que a remuneracéo percebida pela apela-
da, mensalmente, ndo ¢ inferior ao saldrio minimo vigen-
te, e que a prefensdo de vincular o seu vencimento bdsico
ao valor do saldrio minimo, passando a incidir sobre este
os adicionais e gratificacées a que faz jus, é expressamen-
te vedada pelo texto constitucional.

Sustenta que o procedimento da Administracdo
Piblica obedeceu aos ditames legais, sendo certo que a
concessdo do pleito da requerente violaria o principio da
legalidade consagrado na prépria constituicdo e ocasio-
naria usurpagdo de competéncia, uma vez que ndo cabe
ao Judicidrio decidir pelo aumento da remuneracéo de
servidores do Executivo.

Salienta que qualquer concesséo de reajuste ou
aumento de remuneracdo deve obedecer a previsdo or-
camentdria e autorizacdo especifica na lei de diretrizes
orcamentérias. Ao final, requer o provimento do recurso,
a fim de que seja reformada a r. sentenca, para julgar
improcedente o feito.

Intimada, a apelada apresentou suas contrarrazées
as . 215-220, TJ, pugnando, preliminarmente, pelo néo
conhecimento do recurso, pelo fato de o apelante néo ter
atacado os fundamentos da sentenca. No mérito, requer
o desprovimento do recurso e a manutencéo da sentenca.

Senfenca sujeita ao reexame necessdrio.

Preliminarmente, a apelada pleiteia o ndo conheci-
mento do recurso pelo fato de o apelante néo ter atacado
os fundamentos da sentenca.

Todavia, razéo néo assiste & apelada, uma vez que
a simples interposicdo, havendo pertinéncia temdatica en-
tre a defesa e o recurso, é uma reacdo contra a senten-
ca. Ademais, a matéria dos autos estd sujeita ao reexame
necessario.

Isto posto, rejeito a preliminar de ndo conheci-
mento do recurso, suscitada pela apelada e conheco do
recurso voluntdrio, pois presentes os pressupostos de sua
admissibilidade.

A questdo dos autos cinge-se & pretensdo da autora
em perceber o vencimento bdsico em valor equivalente
ao salério minimo.

De fato, foram estendidos aos servidores publicos,
através do artigo 39, § 3°, da CF/88, os direitos dos tra-
balhadores urbanos e rurais previstos nos incisos [V e VI
do artigo 7° do Diploma Constitucional, restando-lhe as-
seguradas as garantias referentes ao

saldrio minimo, fixado em lei, nacionalmente unificado, ca-
paz de atender a suas necessidades vitais bésicas e as de
sua familia com moradia, alimentagéo, educacéo, satde,
lazer, vestudrio, higiene, transporte e previdéncia social, com
reajustes periédicos que lhe preservem o poder aquisitivo,
sendo vedada sua vinculacdo para qualquer fim” e “garantia

de saldrio, nunca inferior ao minimo, para os que percebem
remuneracdo varidvel.

Ocorre que, para a hipétese em tela, hd que se
distinguir os significados de vencimento e remuneracéo,
que, segundo elucida José dos Santos Carvalho Filho,
significa:

Remuneracdo é o montante percebido pelo servidor publico
a titulo de vencimentos e vantagens pecunidrias. E, portanto,
o somatério das vérias parcelas pecunidrias a que faz jus, em
decorréncia de sua situacéo funcional.

Vencimento é a retribuicdo pecunidria que o servidor per-
cebe pelo exercicio de seu cargo, conforme a correta con-
ceituacdo prevista no estatuto funcional federal (art. 40,
Lei n® 8.112/90). Emprega-se, ainda, no mesmo sentido
vencimento-base ou vencimento-padrdo. Essa retribuicéo se
relaciona diretamente com o cargo ocupado pelo servidor:
todo cargo tem seu vencimento previamente estipulado. O
aumento dos vencimentos dos cargos deve fer previsdo legal
(art. 61, § 1°, I, a, CF) (Manual de direito administrativo,
10.ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003, p. 565-566)

Neste interim, é de se ver que nédo hé na lei qual-
quer alus@o & necessidade de o vencimento bdsico cor-
responder, no minimo, ao saldrio minimo, reservando-se
ao servidor pUblico apenas a garantia de que perceberd,
mensalmente, remuneracédo equivalente pelo menos ao
menor saldrio vigente no pafs.

Sob tal perspectiva, registra-se que a remuneracdo
da requerente é composta por uma parcela fixa, qual seja
o vencimento bdsico, fixado em lei, e uma outra parte
varidvel, tais como parcela remuneratéria complemen-
tar, quinquénios, abono salarial, vantagens pessoais, de
modo que referidas composicdes e seus respectivos va-
lores compdem a remuneracdo total, que é superior ao
valor do salério minimo vigente no pafs.

Dessa forma, é de se interpretar que a garantia do
salério minimo prevista no art. 7°, IV, ¢/c art. 39, § 2°, da
CR/88, é alusiva ao total da remuneracdo do servidor e
n&o apenas ao vencimento bdsico.

Neste sentido, seguem jurisprudéncias do excelso
Supremo Tribunal Federal:

Servidor publico: saldrio minimo. E da jurisprudéncia do STF
que a remuneracdo total do servidor é que ndo pode ser in-
ferior ao saldrio minimo (CF, art. 7°, IV). Ainda que os venci-
mentos sejam inferiores ao minimo, se tal montante é acresci-
do de abono para atingir tal limite, ndo hé falar em violagéo
dos artigos 7°, IV, e 39, § 3°, da Constituicdo. Inviavel, ade-
mais, a pretensdo de reflexos do referido abono no célculo
de vantagens, que implicaria vinculagdo constitucionalmente
vedada (CF, art. 7°, IV, parte final) (RE 439360-AgR, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, DJ de 02/09/05).

Ementa: 1. Despacho agravado que se mostra em conso-
néncia com a orientagdo firmada pelo Plendrio desta Cor-
te no sentido de que o art. 7°, IV, ¢/c o art. 39, § 2°, da
Constituicdo, refere-se & remuneracéo total do servidor e néo
apenas ao vencimento-base. Precedentes: RE 197.072 e RE
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199.098. 2. Agravo regimental improvido (Al 418572 AgR /
SP; Relatora: Min.? Ellen Gracie; p. em 09.05.2003).

Recurso extraordindrio. Servidor Publico. Piso de vencimen-
to. Salério minimo. - O Plendrio desta Corte, ao julgar os
RREE 197.072 e 199.098, que trataram de hipétese andlo-
ga & presente, firmou o entendimento de que o artigo 7°, IV,
combinado com o artigo 39, § 2°, ambos da Constituicao,
se refere & remuneracdo total recebida pelo servidor e ndo
apenas ao vencimento-base. Recurso extraordindrio ndo co-
nhecido (RE 299075/SP; Relator: Min. Moreira Alves; p. em
01.06.2001).

Diante de tais consideracdes, impde-se a improce-
déncia do pedido de equiparacdo do vencimento bésico
ao saldrio minimo vigente no pafs, ndo havendo que se
condenar, por consequéncia, o Estado ao pagamento de
qualquer diferenca salarial neste sentido.

Em face do exposto, em reexame necessdrio, refor-
mo a r. sentenca para julgar improcedentes os pedidos
iniciais, resolvendo o mérito nos termos do art. 269, |,
do CPC, e julgo prejudicado o recurso voluntdrio. Inverto
os &nus sucumbenciais, para condenar a autora ao pa-
gamento das custas processuais e recursais, bem como
honordrios advocaticios no valor de R$ 1.000,00 (hum
mil reais), ressalvando que a cobranca fica suspensa, em
razdo de a autora, ora apelada, estar litigando sob o pé-
lio da justica gratuita (f. 43, art. 12 da Lei 1.060/50).

DES. AFRANIO VILELA - Acompanho o voto da em.
Relatora, Des.® Hilda Teixeira da Costa, para reformar a
sentenca e julgar improcedente o pedido exordial, tecen-
do, contudo, as seguintes consideracdes.

A despeito de entender que os adicionais, quin-
quénios e vantagens pessoais ndo podem ser considera-
dos para fins de verificacéo se os valores percebidos pelo
servidor s@o inferiores ao saldrio minimo, observo que o
montante relativo & parcelo remuneratéria complementar
- PRC, que visa justamente atingir o nivel remuneratério
minimo assegurado, deve ser considerada.

Pelos documentos de f. 15/42, observo que a ape-
lada recebeu PRC durante todo o perfodo reclamado, de
modo que o somatério do vencimento bdsico com a men-
cionada verba superou o valor do saldrio minimo vigente
a época.

DES. RONEY OLIVEIRA - De acordo.
SUmula - REJEITARAM PRELIMINAR E REFORMARAM

A SENTENCA, NO  REEXAME  NECESSARIO,
PREJUDICADO O RECURSO VOLUNTARIO.
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