Acéo anulatoria - Decisao ultra petita - Nao
ocorréncia - Multa de transito - Ato unilateral
restritivo - llegalidade pronunciada pelo STJ -

Efeitos ex tunc - Sociedade de economia mista
- Poder de policia administrativa inexistente -
Atividade tipica do Estado - Delegagéo a pessoa
juridica de direito privado - Impossibilidade -
Auto de infragéo - Invalidade

Ementa: Apelagdes civeis. Agdo anulatéria. Vicio ultra pe-
tita inocorrente. Multa de transito. Ato unilateral restritivo.
llegalidade pronunciada pelo egrégio Superior Tribunal
de Justica. Efeitos ex tunc. Sociedade de economia mis-
ta. Poder de policia administrativa inexistente. Atividade
tipica do Estado. Delegacéo a pessoa juridica de direito
privado. Impossibilidade. Invalidade do auto de infracéo.
Recurso principal ndo provido. Apelo adesivo prejudicado.
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- Ocorre o vicio ultra petita da sentenca quando o julga-
dor concede & parte além do que foi pedido. Atendidos os
limites da pretensdo, estd ausente o vicio.

- Os atos unilaterais restritivos da esfera juridica dos ad-
ministrados quando invalidados produzem efeitos ex tunc.

- A sociedade de economia mista, ainda que prestadora
de servicos publicos, é pessoa juridica de direito privado
e ndo pode receber delegacdo para o exercicio do poder
de policia. Logo s@o absolutamente invalidas a autuacdo
e as multas por ela aplicadas.

Apelacées civeis principal e adesiva conhecidas, ndo pro-
vida a principal e prejudicada a adesiva por perda de ob-
jeto, mantida a sentenca que acolheu a pretenséo inicial,
rejeitadas duas preliminares.

APELACAO CIVEL N° 1.0024.10.010674-9/001 -
Comarca de Belo Horizonte - Apelante: Empresa de
Transporte e Transito de Belo Horizonte - BHTrans -
Apelante adesivo: Lénio Rodrigues Cunha, em causa
prépria - Apelados: Empresa de Transporte e Transito
de Belo Horizonte - BHTrans, Lénio Rodrigues Cunha -

Relator: DES. CAETANO LEVI LOPES
Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 2° Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Brandéo Teixeira, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigréficas, & unanimida-
de de votos, EM NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
PRINCIPAL E DECLARAR PREJUDICADO O ADESIVO.

Belo Horizonte, 20 de setembro de 2011. - Caetano
Levi Lopes - Relator.

Notas taquigréficas

DES. CAETANO LEVI LOPES - Conheco dos recur-
sos porque presentes os requisitos de sua admissibilidade.

O apelante adesivo aforou esta acdo anulatéria
contra a apelante principal. Asseverou ser proprietério do
veiculo placa HGV-7761 e ter sido autuado e multado as
15h44 do dia 30.09.2009, na Rua Ouro Preto, n° 715,
Bairro Barro Preto, em Belo Horizonte, conforme auto de
infracdo de tréansito - AlT. Acrescentou que trabalha em
escritério situado no endereco mencionado e tem conhe-
cimento de que naquela rua o uso de taldo de estaciona-
mento rotativo somente é exigido a partir do nGmero 715.
Afirmou que estacionou seu veiculo em frente ao referido
nimero, logo apés a placa indicativa do término do es-
tacionamento rotativo, ou seja, em drea cujo estaciona-
mento é livre, mas foi indevidamente autuado e multado.
Entende que a autuacdo e multa devem ser invalidadas.



A apelante principal defendeu a regularidade de seu ato
e afirmou ter competéncia para exercer o poder de poli-
cia de trénsito por delegacdo legal. Pela r. sentenca de
£.172/179, a pretenséo inicial foi acolhida.

Apelacéo principal.

Primeira preliminar.

A apelante principal deduziu preliminar de nulidade
da sentenca, afirmando existir vicio ultra petita em decor-
réncia da utilizacdo de motivos diversos daqueles apre-
sentados pelo apelante adesivo na peca de ingresso.

E de conhecimento geral que o vicio mencionado
ocorre se o julgador concede & parte ativa além do que
pretendeu.

Verifico que o apelante adesivo pleiteou a nulida-
de da multa de transito aplicada no auto de infracéo de
trnsito n® ABO1117466, e foi exatamente isso que foi
concedido na sentenca. O fato de ter constado da senten-
ca fundamento diverso do invocado pela parte néo causa
sua nulidade e nem caracteriza o vicio mencionado.

Assim, atendidos os limites da pretenséo inicial, ine-
xiste o suposto vicio. Logo, a preliminar é impertinente.
Rejeito-a.

Segunda preliminar.

A recorrente principal asseverou que a sentenca
estd eivada de nulidade na medida em que adota como
fundamento decisdo proferida pelo egrégio Superior Tri-
bunal de Justica, cujo efeito é ex nunc, para anular ato
administrativo ocorrido antes da referida decisdo.

Os atos administrativos, como se sabe, gozam de
presuncdo de veracidade e legitimidade. Todavia, tratan-
do-se de atos unilaterais restritivos da esfera juridica dos
administrados, a invalidade gera efeitos ex tunc. A licéo
é de Celso Anténio Bandeira de Mello, no Curso de di-
reito administrativo, 18. ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2005,

p. 445

Na conformidade desta perspectiva, parece-nos que efetiva-
mente nos atos unilaterais restritivos da esfera juridica dos
administrados, se eram invdlidos, todas as razées concorrem
para que sua fulminagéo produza efeitos ex tunc, exonerando
por inteiro quem fora indevidamente agravado pelo Poder Pi-
blico das consequéncias onerosas.

Néo hé divida de tratar-se de ato restritivo porque
a aplicacéo de multas por infracéo de transito representa
restricdo feita aos particulares. Assim, seu efeito é ex tunc,
ou seja, alcanca quem foi indevidamente multado em
data anterior ao julgamento do tribunal superior.

Portanto, a preliminar é impertinente. Rejeito-a.

Mérito.

No mérito, cumpre analisar se foi regular a aplica-
¢Go de multa de transito pela apelante principal.

O apelante adesivo, com a peticdo inicial, acostou
os documentos de f. 11/31. Destaco as cépias do auto
de infracéo de trénsito - AIT n® ABO1117466, apontando

o local da infracéo (f. 14), da respectiva notificacéo da

auvtuacdo de transito (f. 19), das fotografias do local do
fato (f. 21/24) e da nofificacéo da penalidade aplicada
(f. 29).

A recorrente principal, com a contestacéo, juntou
os documentos de f. 63/162. Destaco as cédpias das cor-
respondéncias internas expedidas pela apelante principal,
f. 73 e 82, informando que o estacionamento rotativo foi
implantado no quarteirdo, onde teria ocorrido a infrac@o,
em 25.07.2000, a placa de “estacionamento rotativo 5
horas término” foi retirada do poste e substituida por ou-
tra de “estacionamento rotativo 5 horas” em 22.10.2009.
Esses os fatos.

Em relacdo ao direito, sabe-se que as pessoas ju-
ridicas de direito privado que integram a Administracdo
Publica indireta podem exercer atividade econémica ou
ser prestadoras de servico publico e, dependendo da ati-
vidade, sofrem maior ou menor influéncia do direito pu-
blico, ao qual estdo sujeitas as pessoas juridicas de direito
publico.

Por outro lado, sabe-se, também, que o poder de
policia administrativa, apesar de trazer uma utilidade
pUblica, ndo pode ser confundido com a prestagdo de
servico publico. Este consiste no oferecimento de uma uti-
lidade, enquanto o poder de policia representa restricdo
feita aos particulares.

Assim, a possibilidade de impor limitacées & liber-
dade e & propriedade dos administrados, caracterfstica
do poder de policia, fundamenta-se na supremacia ge-
ral inerente as prerrogativas, poderes e sujeicdes que
vinculam o Estado e, por isso, o exercicio desse poder
incompatibiliza-se com as particularidades inerentes as
pessoas juridicas de direito privado da Administracdo
indireta.

Nesse mesmo sentido é o entendimento do egrégio
Superior Tribunal de Justica:

Administrativo. Poder de policia. Trénsito. Sancdo pecunidria
aplicada por sociedade de economia mista. Impossibilidade.
(-]

2. No que tange ao mérito, convém assinalar que, em sen-
tido amplo, o poder de policia pode ser conceituado como
o dever estatal de limitar-se o exercicio da propriedade e da
liberdade em favor do interesse publico. A controvérsia em
debate é a possibilidade de exercicio do poder de policia por
particulares (no caso, aplicagéo de multas de transito por so-
ciedade de economia mista).

(-]

5. Somente os atos relativos ao consentimento e & fiscalizacéo
sGo delegdveis, pois aqueles referentes & legislacdo e & san-
¢&o derivam do poder de coercdo do Poder Piblico.

6. No que tange aos atos de sancdo, o bom desenvolvimento
por particulares estaria, inclusive, comprometido pela busca
do lucro - aplicacdo de multas para aumentar a arrecadagéo.
7. Recurso especial provido (REsp. n® 817534/MG - Relator:
Min. Mauro Campbell Marques - j. em 10.11.2009 - DJe de
10.12.2009 - Disponivel em: <www.stj.jus.br>).

Logo, sem dévida a apelante principal néo tem
competéncia administrativa para autuar e aplicar sancdes
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por infracdes de transito. E, ainda que assim néo fosse,
a andlise das provas carreadas néo deixa divida de que
somente apés a data da infracéo, em 30.09.2009, é que
foi alterada a sinalizagéo regulamentadora do estaciona-
mento rotativo no local, isso em 22.10.2009. A leitura
das correspondéncias internas expedidas pela apelante
principal, f. 73 e 82, indica, na derradeira data, ter havi-
do remocédo e substituicdo da placa de “estacionamento
rotativo término”, que estava afixada no poste préximo ao
inicio do imével de n® 715, da Rua Ouro Preto, por outra,
“estacionamento rotativo 5 horas”, em um suporte de aco
existente em frente o referido nGmero.

Ora, comprovado que, & época, o apelante adesi-
vo estacionou entre o intervalo do término do estaciona-
mento rotativo e o inicio do estacionamento de veiculos
oficiais, ou seja, em drea onde inexistia restricdo de esta-
cionamento, ndo hd duvida da nulidade da autuacéo e,
consequentemente, da multa aplicada.

Logo, o inconformismo, também nesse aspecto, n@o
pode prosperar.

Com esses fundamentos, nego provimento & apela-
¢@o principal.

Custas, pela apelante principal.

Apelacao adesiva.

O apelante adesivo pleiteia, caso seja provida a
apelacéo principal, a nulidade da sentenca por cercea-
mento de defesa.

Todavia, diante de ter sido mantido o acolhimento
da pretensdo inicial, resta patente que a apelagéo adesi-
va perdeu o objeto.

Com esses fundamentos, declaro sem objeto o ape-
lo adesivo.

Custas, pelo apelante adesivo, respeitado o dispos-
to na Lei 1.060, de 1950.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBARGA-
DORES HILDA TEIXEIRA DA COSTA e AFRANIO VILELA.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO
PRINCIPAL E DECLARARAM PREJUDICADO O ADESIVO.
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